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Vapaaottelu on laajalti mediahuomiota nauttiva uusi ja nouseva urheilulaji ja tämä on 
tutkielma vapaaottelusalin arjesta. Pyrin etnografisen tarkastelun kautta luomaan 
kuvan siitä, millaista on harrastelijavapaaottelu. Tutkielmassa ei tarkastella sitä miten 
jotkin asiat konstruoituvat, heijasteleeko kamppailu-urheilu maskuliinista hegemoniaa 
tai luoko kamppailu-urheilu legitimiteettiä väkivallalle, vaan sitä miten vapaaottelijat 
käsittävät ruumiillisuuden, terveyden, sukupuolen ja väkivallan, toisin sanoen miten ne 
näyttäytyvät salin arjessa. Kiinnitän huomioni siihen miten salilla käyminen yhdessä 
muiden tietolähteiden ja heidän oman pohdintansa kanssa muokkaavat heidän 
käsityksiään terveydestä, ruumiillisuudesta ja sukupuolesta. 
 
Metodologisesti tutkielmani perustuu havainnoivalle osallistumiselle ja liikkuu 
teoreettisesti ruumiin ja terveyden tutkimuksen ympärillä. Havainnoiva osallistuminen 
on Loïc Wacquantilta lainattu käsite. Wacquant loi näkökulman tutkiessaan 
chigagolaista nyrkkeilysalia. Oli siis johdonmukaista soveltaa hänen metodologiaansa, 
koska tutkimuskohde on samankaltainen. Wacquantilla ja minulla kiinnostuksen 
kohteena on ollut ruumiillisuuden tutkimus, olkoonkin, että Wacquantin tutkimuksessa 
painottui myös yhteiskunnallinen epätasa-arvo, jota en itse tarkastele lainkaan. Lisäksi 
olen käyttänyt David Unruhin sosiaalisten maailmojen teoriaa, jolla jäsennän 
tutkittavieni maailmaa. 
 
Aloitan tutkielman etnografisen osuuden kuvauksella salista fyysisenä ja sosiaalisena 
tilana, minkä jälkeen siirryn käsittelemään tutkimukseni teemoja eli ruumiillisuutta, 
terveyttä ja sukupuolta. Sukupuolta käsittelen sen kautta miten salilla harjoittelevat 
naiset kokevat itsensä ja sukupuolensa tulevan hyväksytyksi salin ympäristössä. 
Terveyttä käsittelen terveystajun käsitteen kautta ja ruumiillisuutta Taina Kinnusen, 





1.1 Vapaaottelun historia 
 
Vapaaottelun historian voidaan katsoa yltävän 1800-luvulla suurta suosioon 
nauttineeseen showpainiin, joka oli näyttävää ja akrobaattista. Parhaimmillaan ottelut 
olivat eeppisiä 9 tuntia kestäneitä ”taisteluja”, mutta pahimmillaan kyse oli ennalta 
sovitun käsikirjoituksen noudattamisesta. Kyseiset ottelut kuitenkin keräsivät paljon 
yleisöä ja showpainiin liittyi myös haasteotteluiden käyminen. Nämä tapahtuivat 
yleensä sirkuksissa, joissa kuka tahansa saattoi haastaa sirkuksen voimamiehen 
painiotteluun. Laji tunnettiin catch-as-catch-can-painina ja siinä oli nimensä mukaisesti 
sallittua tarttua vastustajaa vyötärön alapuolelta, myös kivuliaat nivelväännöt ja 
vartalon venytykset olivat sallittuja. Vapaaotteluun tämä painimuoto vaikutti siten, 
että 1970-luvulta alkaen Japanissa alettiin showpainin innoittamana käydä 
shootwrestling otteluita. Kyseisissä otteluissa oli painiliikkeiden lisäksi sallittu täyden 
kontaktin potkut ja lyönnit. (Figthsport 3/2010.) 
 
”Ilman sääntöjä” käydyt haasteottelut ovat olleet kenties hyvinkin yleisiä ympäri 
maailman ja vapaaottelun historia linkittyy osittain myös niihin. Yleisen selkeyden takia 
en käsittele Japanin feodaaliajan lopulla jujiutsu -koulukuntien välillä käytyjä otteluita 
tai antiikin gladiaattoreita. Modernilla vapaaottelulla on nähtävissä sen sijaan selkä 
linja Brasiliassa 1900-luvun alussa käytyihin vale tudo -otteluihin, joiden innoittamana 
12. marraskuuta 1993 järjestettiin ensimmäinen Ultimate Figthing Championship -
vapaaotteluturnaus, jonka pohjalta syntyi nykyisin vapaaottelun parissa arvostetuin 
ottelupromootio UFC. Kyseiseen turnaukseen kutsuttiin 7 eri kamppailulajin edustajaa. 
Kyse ei ollut vain ainoastaan siitä kuka olisi paras, vaan myös siitä kenen edustama 
kamppailutaito olisi tehokkain.  Avoimia haasteita otteluihin ei kuitenkaan hyväksytty, 
vaan ottelijoiksi valittiin muissa lajeissa ansioituneita urheilijoita. (Fighter 2/2008.) 
 
Ensimmäisiä vapaaotteluturnauksia määritti pitkälti niiden spektaakkelimaisuus. 1990-




valoshowt, jotka toivat mieleen showpainiturnaukset. Vapaaotteluturnauksista tuli 
pikkuhiljaa urheilumaisempia ja niitä ei enää markkinoitu verisinä moderneina 
gladiaattoreiden taisteluina. Vuodesta 2000 eteenpäin vapaaottelussa on ollut 
yhtenäiset säännöt ja se on saavuttanut hyväksytyn aseman Yhdysvalloissa, mikä takasi 
UFC-promootiolle pääsyn Las Vegasiin ja mahdollisti rahakkaampien turnausten 
järjestämisen. (Fighter 4/2008.) 
 
UFC –promootion ansiosta haasteotteluiden ja amerikkalaisen showpainin 
innoittamana vapaaottelusta kehittyi pikkuhiljaa oma itsenäinen urheilulaji. Nykyään 
tämä laji tunnetaan kansainvälisesti nimellä MMA, joka on lyhenne sanoista mixed 
martial arts. Siinä kilpaillaan useissa eri promootioissa kuten UFC, Strikeforce ja M-1. 
Amatöörit kilpailevat eri säännöillä kuin ammattilaiset. Laji on toisin sanoen käynyt läpi 
samankaltaisen kehitysprosessin kuin nyrkkeily, jonka historia on myös 
hahmotettavissa antiikin ajoista ja kehittynyt ajan mittaan ”sivistyneemmäksi”. 
 
 
2. Tutkimuskysymys ja tavoite 
 
Tutkielmani tavoitteena on kirjoittaa kuvaus siitä, miten kamppailu-urheilijat syövät ja 
harjoittelevat, millaisia käsityksiä heillä on ruumiillisuudesta ja sukupuolesta sekä 
väkivallasta. Tavoitteena on rakentaa kuvaus aineistoni perusteella siitä, millaista on 
salin ja siellä harjoittelevien arki. Tämän takia jotkin osiot voisivat sellaisenaan kelvata 
kokonaisen tutkielman aiheeksi.   Kyseessä ei ole syvällinen tekstianalyysi tarkoin 
rajatusta aiheesta, vaan enemmän sosiologisella käsiteapparaatilla tulkittu 
tutkimusraportti. 
 
Johtuen kohteen luonteesta olen valinnut etnografisen lähestymistavan. Pitkälle 




lehtiartikkelien tai muun joukkoviestimien kautta välittyneen aineiston avulla. 
Asettamalla oman kehoni fyysisesti kentälle ja olemalla itse mukana harjoituksissa 
pystyn hankkimaan tietoa, joka seuraamalla harjoituksia salin reunalta menisi minulta 
ohi. Oman kehon kautta tulleet kokemukset siitä miltä tuntuu saada isku suoraan 
”vastapalloon” tai antaa sellainen tuo tunteiden kokemisen lähemmäksi sosiologia, 
joka muuten tyytyisi käsittelemään urheilijaa representaationa tai jonkin diskurssin 
tuotoksena. Ruumiillisuutta kun ei voi hahmottaa tuntematta sitä itse. Kokemus oman 
fyysisen suorituskyvyn koettelemisesta ja kivun tunteesta tuovat kamppailu-urheilun 
maailman lähemmäksi tutkijaa.  
 
Sukupuolitematiikkaa selvitän vapaaottelijanaisten näkökulmasta, sillä heidän kautta 
kyseinen teema nousee parhaiten esiin. En tee sukupuoliteoreettista tutkielmaa, joten 
olen jättänyt sukupuolen varsinaisen tutkimuskysymyksen ulkopuolelle. Sukupuolta ei 
voi kuitenkaan jättää täysin huomioimatta, sillä salilla harjoittelevat pääasiassa miehet. 
Miesten tutkiminen tutkijan määrittelemässä maskuliinisessa ympäristössä ei toisi 
aiheeseen juuri mitään uutta, joten naisten osallisuus salin arjessa on nähdäkseni 
hedelmällisempi kysymys. 
 
Kyseessä ei ole tutkielma terveydestä, väkivallasta, ravinnosta tai sukupuolesta, vaan 
siitä miten ne ilmenevät kamppailu-urheilun sosiaalisessa maailmassa ja millä tavalla 
tämä näkyy salin arjessa. Teoreettisesti tutkimus on rajattu terveyden ja 







3. Näkökulma ja teoreettiset viitekehykset 
  
3.1 Sosiaaliset maailmat 
 
Termillä sosiaalinen maailma on ollut useita merkityksiä. Tämän tutkielman yhteydessä 
käytän kuitenkin David Unruhin (1983, 13–14 ) muotoilemaa määritelmää, jonka 
mukaan sosiaalinen maailma on valtavan suuri, läpinäkyvä, epämuotoinen ja tilallisesti 
yliaistillinen sosiaalisen organisaation muoto, johon kuuluminen tarkoittaa yhteisiä 
näkemyksiä ja kanssakäymisen kanavia. Tällaista sosiaalisen organisaation muotoa 
Unruh selventää esimerkillä taiteesta, joka yhdistää ihmisiä yli paikallisten ja 
kansallisten rajojen, joita ei ole helppo havaita. Tiukkojen rajojen sijaan sosiaaliseen 
maailmaan osallistumista ja kuulumista mahdollistaa ja rajoittaa pääsy käsiksi tietoon 
sosiaalisen maailman toiminnasta. Sosiaalisen maailman osallistujatyyppejä Unruh 
erittelee neljä: muukalainen, turisti, kantakävijä ja sisäpiiriläinen. Kaikki kuvaavat 
integraation astetta. (Mt., 129.) 
 
Viitaten Georg Simmeliin Unruh (mt., 130–132) toteaa, että muukalaiset määrittävät 
ryhmän rajat pelkällä läsnäolollaan. Sosiaalisten maailmojen tutkimisen kannalta 
tärkein seikka on se, että jokainen on ollut muukalainen ennen kuulumistaan kyseiseen 
sosiaaliseen maailmaan. Muukalaista määrittää neljä eri tekijää, jotka ovat naiivius, 
pinnallisuus, irrallisuus ja sekaannus. Muukalaisilla on tapana tulkita kokemaansa 
muualta hankitun tiedon valossa. He soveltavat naiivisti aiempaa 
merkitysjärjestelmäänsä uudessa kontekstissa. Tämä saattaa olla avuksi uusien 
tilanteiden ymmärtämisessä, joskus se taas saattaa aiheuttaa turhaantumista ja 
sekaannusta muissa ihmisissä. Muukalaiset ovat myös usein epävarmoja uuden 
kontekstin luomissa tilanteissa, eivätkä tunne uutta protokollaa, käyttäytymisen 
sääntöjä ja muita menettelytapoja. Tästä johtuen he tuntevat itsensä sekaantuneiksi. 
Tämä sekaannuksen tunne taas saattaa aiheuttaa tahattomia sääntörikkomuksia. (Mt., 




pinnallisuus ja hetkellisyys, vaikka muukalaisella olisi läheinen suhde sosiaalisen 
maailman jäseneen. Tämä suhde rakentuu kuitenkin täysin eri tavalla kuin suhde 
sosiaaliseen maailmaan. Tämän takia askeleen ottaminen pois muukalaisen roolista 
lähemmäs sosiaalisen maailman ydintä vaatii muukalaiselta paljon enemmän kuin vain 
halua. Sosiaalisen maailman jäseniltä vaaditaan vastaanottavaisuutta ja halua jakaa 
tietoa, sillä tiedon saanti on avaintekijä muukalaisen asemasta pois siirryttäessä. (Mt., 
134.) Muukalaiset eivät myöskään kanna kovin suurta huolta sosiaalisen maailman 
asioista ja tapahtumista. Asemansa johdosta muukalaiset saattavat pitää sosiaalisen 
maailman jäsenten uskomuksia, tapoja ja ideologiaa eksoottisina, outoina tai jopa 
paheksuttavina. (Mt., 135.) 
 
Sosiaaliseen maailmaan vahvemmin integroituneita Unruh (mt., 135–136) nimittää 
turisteiksi, joita kuvaavat määreet ovat uteliaisuus, oppimishalu, suhteiden hetkellisyys 
ja viihteellisyys. Uteliaisuus toimii vahvana motivaattorina tiiviimpään integraatioon. 
Heidän kokemuksiaan luonnehtii myös halu oppia lisää sosiaalisesta maailmasta, sen 
tavoista ja arvojärjestelmistä.  
 
Henkilöitä joille on kertynyt kokemusta sosiaalisen maailman toiminnasta ja 
käytännöistä Unruh (140–143) kutsuu kantakävijöiksi (regulars). Heidän toimintaansa 
leimaavat tottuminen, integroituminen, tuttuus ja kiintymys. Sosiaalinen maailma on 
tullut heille tutuksi, sillä siitä on tullut heille arkinen asia. Heille sosiaalisen maailman 
käytännöt ovat kokonaisvaltaisia,  ennustettavia ja toisin kuin turisteilla, joiden 
tiedonlähteitä ovat yleensä lehdet, tiedotteet ja massamedia, kantakävijät voivat olla 
hyvinkin suorassa vuorovaikutuksessa sosiaalisen maailman muiden jäsenten kanssa. 
Tämän lisäksi he pitävät sosiaalisen maailmansa kohtauspaikkoja kotialueenaan. 
Kantakävijät tuntevat muita sosiaalisen maailman jäseniä henkilökohtaisesti. Suhteet 
voivat muistuttaa jopa perhesuhteita. Suhteet ulottuvat myös sosiaalisen maailman 
ulkopuolelle. Tuttuuden kautta syntyy myös kiintymys sosiaalisen maailmaan, sillä sen 





Sisäpiiriläiset ovat sosiaalisen maailman eliitti. He ovat mielipidejohtajia, toimivat 
esimerkkeinä, johtavat toimintaa ja ovat olleet mukana luomassa sosiaalisen maailman 
perustaa. Kantakävijöihin verrattuna heillä on vahvempi kontrolli sosiaalisen maailman 
tiedon tuotantoon ja sosiaalisen maailman toimintaan. Sosiaalisen maailman 
sisäpiiriläiset ovat yleensä niin keskittyneitä sosiaalisen maailman toimintaan, että se 
vähentää heidän osallisuuttaan henkilökohtaisen elämän muilla osa-alueilla kuten 
perhe-elämässä. Sosiaalisen maailman läpäisevyys vaikuttaa sisäpiiriläisen henkilön 
elämään niin, että siitä tulee henkilön koko identiteetti. Toinen määrittävä tekijä on 
kokemusten luominen niille, jotka eivät ole yhtä integroituneita sosiaaliseen 
maailmaan. Sisäpiiriläisten suhteet ovat myös intiimejä muiden sosiaalisen maailman 
jäsenten kanssa. Sisäpiiriläiset ovat vastuussa myös uusien jäsenten rekrytoimisesta ja 
vanhojen jäsenten integroitumisesta.  (Mt., 144–145.) 
 
Unruhin jäsennys sosiaalisesta maailmasta on yksinkertaistus: todellisuus on aina 
monimutkaisempi. Se on kuitenkin käyttökelpoinen käsitteellinen työkalu 
hahmottamaan salin arkea. Etnografisissa tutkimuksissa kulturalistinen lähestymistapa 
on ollut yleinen, mutta mielestäni se ei sovellu tähän tutkielmaan, sillä esimerkiksi 
Tommi Hoikkalan (1989, 33) mukaan ”kulturalismin metodologisena periaatteena on 
nähdä kulttuuri ryhmäilmiönä, jossa tekojen ilmeiden ja ulkoasun kontekstuaalinen 
syntysija on ryhmä. Se sivuuttaa kaikki yksilöön liittyvät tekijät ja pyrkii tutkimaan 
ryhmää niin läheltä kuin mahdollista.”  
 
Tämä painottaisi enemmän sitä, mitä urheilijoilla on päällään ja miten se representoi 
vapaaottelun alakulttuuria. Toiseksi kulturalistisessa näkökulmassa huomio kiinnittyy 
myös alakulttuurin ja emokulttuurin suhteeseen sekä  yhteiskuntaluokan merkitykseen 
(muun muassa Hall & Jefferson 1976). Jälkimmäisen takia en koe tätä näkökulmaa 








3.2. Havannoiva osallisuus 
 
Olen valinnut tutkimukseni näkökulmaksi omalaatuisen etnografisen lähestymistavan, 
jonka olen lainannut ranskalaiselta sosiologilta ja Pierre Bourdieu'n oppilaalta Loïc 
Wacquant'lta, jonka tutkimus Body & Soul (2004) Chicagon South Siden gheton 
nyrkkeilysalista on innoittanut minua suuresti. Wacquant koki, että keskiluokkaisena 
valkoisena ranskalaismiehenä olisi eettisesti ja epistemologisesti epäilyttävää kirjoittaa 
jotain afroamerikkalaisesta maailmasta, jollei saisi siitä "tiukkaa sosiologista otetta 
maan tasolta" (mt., ix). Käytännössä tämä tarkoitti siis sitä, että Wacquantin oli 
liityttävä nyrkkeilyseuran jäseneksi.  
 
Yllämainittu ei kuitenkaan kerro vielä mitään kovin syvällistä Wacquant'n (mt., vii–viii) 
tutkimusotteesta, jonka mukaan ihmisyksilön ruumiillisuus on otettava vakavasti niin 
teoreettisella, metodologisella kuin retorisellakin tasolla, sillä Wacquant’n sanoin 
jokaisessa yksilössä on kysymys ”ennen kaikkea lihasta, hermoista ja tunteista 
(kaksinaisessa merkityksessä eli sekä tunteellisessa että ilmaisullisessa mielessä) eli 
kärsivästä olennosta (kuten nuori Marx sen ilmaisisi), joka on osallisena universumissa, 
ja osaltaan muodostaa tätä maailmaa jokaisella ruumiinsa osalla ja sydämellään”. 
Tämän takia hänen tutkimusotteensa pohjautuu immersioon, joka voidaan kääntää 
uppoutumiseksi kohteeseen, tai voidaan puhua jopa moraalisesta ja aistimuksellisesta 
käännytyksestä tutkittavaan maailmaan havainnoinnin tekniikkana. Ehtona on 
kuitenkin oltava se, että kyseessä on ”teoreettisesti varustettu” lähestymistapa, jolla 
sosiologin on mahdollista omaksua käytännön kautta kohteensa eettiset, esteettiset ja 





Wacquant’n (mt., 6–7) tutkimustavan, josta hän käyttää termiä havainnoiva 
osallistuminen, tarkoituksena on välttää ekologinen virhepäätelmä (ecological fallacy), 
jolla yleisesti viitataan annetulta alueelta laskettuihin korrelaatioihin, joista tehdään 
yksilötason johtopäätöksiä (Robinson 1950, 351). Tämä on mahdollista, koska kohdetta 
tarkastellaan sen luonnollisessa ympäristössä eikä esimerkiksi välittyneesti 
joukkoviestimien kautta, jolloin yksilö voi antaa itsestään värittyneen ja dramatisoidun 
kuvan, jota voidaan vielä muunnella kyseisen median kaanoniin sopivaksi. Tähän 
metodologiseen otteeseen liittyy halu purkaa moralisoiva diskurssi, joka syntyy kun 
kohdetta tarkastellaan ulkopuolelta tai ulkopuolisin silmin, mikä yleensä johtaa 
kohteen sekä yli- että aliarvostamiseen. Wacquant ehdottaakin toisenlaista 
lähestymistapaa, joka pyrkii tuomaan esille sen kuinka "nyrkkeilyä voi ymmärtää vasta 
kun sen voi tuntea omalla kehollaan". Täten on mahdollisuus päästä tutkimaan 
kohdettaan myös elävässä elämässä, kuten Wacquant, joka tutkimuksessaan (2004, 15) 
seurasi vierestä nyrkkeilyurien kehitystä. Body & Soul ei ole kuitenkaan ainoa tämän 
tyyppinen tutkimus, sillä esimerkiksi Christine Mennesson (2000, 23) on soveltanut 
samankaltaista lähestymistapaa tutkiessaan naisnyrkkeilijöitä, joiden pariin 
integroitumisen ja arjen tutkimisen mahdollisti juurikin asettuminen samaan positioon 
kohteen kanssa, toisin sanoen itse fyysinen osallistuminen harjoituksiin. Toinen 
nyrkkeilijöitä tutkinut sosiologi Kath Woodward (2008, 537–538) on Wacquant'iin 
viitaten huomioinut ruumiillisuuden merkityksen kyseisen menetelmän kohdalla ja 
etenkin kohteen kanssa, sillä tutkija on hyvin selvästi fyysisesti läsnä tämän kaltaisessa 
tutkimuksessa. Hän pitääkin Wacquant'n tapaa lähestyä kohdetta mielenkiintoisena, 
koska siinä ei pelkästään reflektoida tutkijan asemaa kentällä, vaan immersion avulla 
päästään sisälle kohteeseen. Woodward huomioi myös sen, että tutkija itse on vahvasti 
mukana tietoa tuottavassa prosessissa, minkä vuoksi tiukka dikotomia tutkijan 
ulkopuolisuudesta suhteessa kohteeseen on ongelmallinen, koska 
ulkopuolella/sisäpuolella -jako johtaa vain karkeaan polarisaatioon. Se missä määrin 
tutkija on sisällä kohteessaan, riippuu tietenkin siitä, millä tavalla hän on ruumiillisesti 




kaikista tavoista dramaattisin. (Mt., 547.) Tämä tapa on juurikin oman tutkimukseni 
kannalta keskeisin aineiston keruun muoto, sillä toistaiseksi en ole keksinyt muuta 
tapaa, jolla kyseinen mikrokosmos avautuisi minulle tai edes pääsisin siihen käsiksi. 
 
Syynä miksi sovellan juurikin Wacquant'n mukaista etnografiaa on se, että pyrin 
välttämään etnografisen tutkimustekniikan pääongelman. Ensinnäkin se ei oleta 
perinteisen malinowskilaisen tavan mukaisesti, että kohdetta voidaan lähestyä 
luonnontieteellisestä näkökulmasta, mikä tarkoittaa, että tutkija pystyy häivyttämään 
fyysinen preesensinsä ja näin ei vaikuttaisi tutkimuskohteeseensa. Tämä tulee esille 
siinä, että Wacquant’n metodi pohjautuu bourdieu’laiseen ajatteluun, jonka yhtenä 
keskeisenä piirteenä on juurikin ohittaa tuo skolastinen harha, mikä erottaa sen 
malinowskilaisesta tutkimustavasta.  
 
Pertti Alasuutarin (1993, 68) mukaan malinowskilaisen lähestymistavan pääpaino on 
luonnontieteellisen tarkassa havainnoinnissa ja tutkijan tavoitteena on häivyttää 
itsensä, jotta tutkittaviin vaikutettaisiin mahdollisimman vähän. Malinowskin omista 
kriteereistä yksi onkin ”tieteellisen päämäärän ja etnografisen tutkimuksen arvojen 
tunteminen” (Malinowski [1932], 6). Malinowskilainen lähestymistapa kylläkin pitää 
tärkeänä sitä, että "tutkija laskee välillä lehtiönsä ja menee osalliseksi siihen mitä on 
tekeillä" ja tulee täten lähelle Wacquant'n tutkimustapaa. Malinowskilainen 
toimintatapa jättää huomioimatta tutkijan luomat reaktiot ja tutkittavien 
suhtautumisen tutkijaan. Myöhempi etnografinen kirjallisuus ei kuitenkaan ole pitänyt 
ongelmana sitä, että tutkija tulee ja rikkoo natiivien arjen. Sen mukaan tähän 
”itsestäänselvyyksien” horisonttiin törmääminen juurikin tekee etnografiasta 
mahdollista. (Alasuutari 1993, 69) 
 
Molemmille on kuitenkin yhteistä se mikä kuvaa oikeastaan kaikkea etnografista 




jossa kohdetta verrataan toiseen sille vieraaseen kulttuuriin. Tällöin voidaan puhua 
kulttuurien rajatiloissa liikkumisesta, sillä etnografisessa tutkimuksessa niin tutkijan 
kuin hänen informanttinsa on vieraannutettava itsensä omasta kulttuuripiiristään ja 
konstruoitava se uudelleen useista tiedon palasista. (Alasuutari 1993, 70–71.) 
Wacquant'n (2004, 5) tutkimuksessa tämä tulee esille ulkopuolisuuden tunteesta, joka 
johtui pitkälti siitä, että hän oli ainoa salilla harjoitteleva valkoihoinen, vieläpä 
eurooppalaistaustainen jolla oli kauppatieteiden maisterin tutkinto suoritettuna 
HECistä, yhdestä Ranskan huippuyliopistoista. Toinen yhteneväisyys on myös se, että 
kaikella etnografisella tutkimuksella on pyrkimys päästä sisään kohteen logiikkaan, 
mikä tulee Alasuutarin (1993, 65) mukaan mahdolliseksi siten, että yksilöitä ei tutkita 
erillisinä olentoina vaan kulttuurinsa edustajina. 
 
Kohdallani on kuitenkin ongelma. Tulen itse kamppailu-urheilun sisältä, joten välillä 
tutkimuksessa voi ilmetä omaelämänkerrallisia piirteitä. Täten tutkimukseni 
lähestymistapa tulee lähelle Nels Andersonin (1975) klassikkotutkimusta The American 
Hobo. Anderson kirjoitti omakohtaisista kokemuksista rautateillä kulkeneesta 
kulkurista eli hobosta. Tutkimuksia aiheesta oli tehty aiemminkin, mutta Andersonin 
kuvailee tutkimustaan hieman toisin. 
 
Vaikkakin tämä tarina on omakohtainen en halua tehdä siitä liian 
omaelämänkerrannallista. Pikemminkin, niin paljon kuin olen kyvykäs, suosin 
tapahtumien kertomista niin kuin ne ovat tapahtuneet, tarkkaillen ihmisiä 
mennen tullen. Tämän tarinan tulisi olla heidän. Tietääkseni sellaisena sitä ei ole 
vielä kerrottu. (Mt., 2) 
 







3.3 Terveyden tutkimus 
 
3.3.1 Terveystaju 
Termi terveyslukutaito on esiintynyt ensimmäisen kerran vuonna 1974 Health 
Education Monograph -julkaisussa, jossa viitattiin terveyskasvatuksen tärkeyteen 
terveyden edistämisen kannalta (Ratzan 2001, 210). Käytännössä tämä tarkoitti 
terveystiedon vähimmäismäärän opettamista kaikilla kouluasteilla tarvittavan 
terveyslukutaidon saavuttamiseksi ihmisten keskuudessa.  Tommi Hoikkalan ja Pekka 
Hakkaraisen (2005, 5) mukaan terveyslukutaitoa voidaan siis pitää taitona omaksua ja 
käsitellä terveyttä koskevaa tietoa. Hoikkala (Hoikkala & Ojajärvi & Salasuo 2009, 43–
44) lisäisi tähän vielä yhden kerroksen eli sosiaalisen aspektin. Tällöin terveyttä 
ajatellaan sosiaalisena prosessina. Hoikkalan (2003, 36) mukaan terveydenlukutaito 
käsitetään liiaksikin yksilölliseksi elämän hallinnan tekniikaksi ja tämän rinnalla tulisi 
olla myös yhteiskunnallista näkökulmaa painottava teoreettinen ja empiirinen 
tutkimuskeskustelu. 
 
Tämä johdattaa meidät uudiskäsitteen terveystaju äärelle. Se sisältää sekä 
terveystiedon että terveydenlukutaidon mutta virittää keskustelun myös valintojen, 
ymmärryksen ja tulkintojen ympärille. Se ei sitoudu rationaaliseen käsitykseen 
terveydestä vaan huomioi myös terveystajuttomuuden mahdollisuuden. Terveystajulla 
ei siis tarkoiteta pelkästään terveellisten elämäntapojen tiedostamista, sillä se 
lähtökohtaisesti sisältää yksilön ja sosiaalisen ympäristön herkkyyden tunnistaa tai olla 
tunnistamatta terveyttä. (Puuronen 2006, 16.) Tämän takia se on sosiologista 
kysymyksenasettelua varten parempi käsite, sillä se ei palauta terveyttä pelkäksi 
tiedolliseksi skeemaksi. Tähän Hoikkalakin (Hoikkala & Ojajärvi & Salasuo 2009, 46) 
oikeastaan pyrkii. Hänen mukaansa terveystaju käsitteenä ohjaa meitä pohtimaan 
yhteisiä valintoja, jaettua ymmärrystä ja terveyden monitulkintaisuutta. Terveystajun 










Terveydellä ei tarkoiteta tässä tutkielmassa biolääketieteellistä määritelmää, jossa 
sairaus joko on tai ei ole. Terveys määritellään täten dikotomisesti tai jatkumolla. 
Terveyden määritelmä voisi tulla lähemmäs funktionaalista terveyskäsitystä, jonka 
mukaan terveys on kyky tehdä työtä, tuottaa ja toimia. Terveyden käsitteellä voidaan 
tarkoittaa myös utooppista positiivista terveyttä, joka tarkoittaa täydellistä psyykkisen, 
fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaa. (Tuomainen et al. 1999, 35–36.)  
 
Viimeisenä mainittu rinnastuu hyvin superterveyden käsitteeseen, jota Taina Kinnunen 
(2001, 189) käyttää kehonrakentajien terveydestä. Se on terveyttä, joka pursuaa 
ulkoisesta olemuksesta ja huomio kiinnittyy kehon visuaalisuuteen eli terveeltä 
näyttämiseen. Kamppailu-urheilun kohdalla taas huomio kiinnittyy enemmän kehon 
toimivuuteen ja pragmaattisessa suhtautumisessa ruumiillisuuteen ja terveyteen. 
Funktionaalinen terveyden käsite tulee näin hyvin lähelle kamppailu-urheilijoiden 
terveyskäsitystä, vaikka siinä on myös piirteitä positiivisesta terveyden käsitteestä. 
 
Tämän takia terveystajun tutkiminen on relevanttia tutkimuksen osalta, sillä 
kiinnostavaa ei ole se miten hyvä terveystietämys salilla käyvillä urheilijoilla on, vaan se 





3.3.3 Ruokavalio ja terveys 
 
Simon Cohnin (1997, 194–195) mukaan terveyden käsitettä hallitsee vahvasti 
moraalinen kriteeri. Terveys on ainutlaatuisen yksilöllinen käsite, mutta siihen liittyy 
myös laaja sosiaalinen säännöstö. Terveys vaatii työtä ja kurinalaisuutta ja näin se ei 
ole ainoastaan vain biomedikaalisen lääketieteen kohteena vaan sitä pitää tarkastella 
myös moraalisessa viitekehyksessä, koska terveys nähdään itsensä toteuttamisena ja 
pelastautumisena. Arjessa tämä tulee hyvin esille ihmisten suhtautumisessa 
ruokailuun. 
 
Terveellisen ruokavalion noudattaminen on Pat Caplanin (1997, 19) mukaan valinta, 
sillä ihmisillä on yleensä tietämys siitä, miten syödä terveellisesti. Virallisia suosituksia 
ei kuitenkaan noudateta, koska ne eivät välttämättä sovi yhteen omien kokemusten 
kanssa. Caplan käyttää erinomaisena esimerkkinä Norman-setää, ”joka söi pekonia ja 
munia joka päivä ja eli silti 93-vuotiaaksi”: Toisaalta ihmisten omassa elämänpiirissä on 




3.4 Ruumiillisuuden tutkimus 
 
Brian S. Turnerin (1991, 1) mukaan sosiaalitieteissä ja etenkin sosiologiassa 
ruumiillisuus on ollut aliteoretisoitu käsite. Klassinen sosiologia ei pystynyt luomaan 
kunnollista ruumiin sosiologiaa osittain siksi, että sen tutkimuskohteena oli pääosin 
kehittynyt ja teollistunut länsimainen yhteiskunta. Osittain syy ruumiillisuuden 




tutkimisessa. Sosiologialla on ollut myös melkein vihamielinen asenne biologista 
ruumiintutkimusta kohtaan.  (Mt., 5–6.) 
 
Antropologian puolella ruumiillisuutta on taas käsitelty enemmän. Esimerkiksi Marcel 
Mauss (1973 [1932]), joka on käsitellyt kehoa ja ruumiillisuutta instrumentaalisesti 
ruumiin tekniikoiden kautta, määrittelee ruumiin tekniikat sukupuolen, iän, 
tehokkuuden ja kasvatuksen mukaan. Kaikki nämä seikat määrittävät hänen mukaansa 
sitä miten käytämme kehoamme. Mies puristaa esimerkiksi kätensä nyrkkiin eri tavalla 
kuin nainen tai hartaan muslimin tunnistaa siitä, että hän ei käytä vasenta kättään 
ruokaillessaan. Ennen kaikkea Mauss ottaa kantaa myös siihen, että ruumiin tekniikat 
eivät ole vain luonnollisia vaan ovat muokkautuneet historiallisessa prosessissa. Tämän 
lisäksi hän huomioi myös, että se miten omaksumme ruumiin tekniikoita on yksilöllistä. 
Maussin mukaan kasvatuksemme kuitenkin määrää tätä suurelta osin. 
 
Mauss tarjoaa hyvän tavan lähestyä ihmiskehoa ja ruumiillisuutta teoreettisesta 
näkökulmasta, mutta tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohde on kuitenkin 
huomattavasti empiirisempi, joten ruumiillisuuden kannalta paremman 
lähestymistavan antaa Christina Hedblom (2009), jonka väitöstutkimuksessa on 
seikkoja, jotka ovat yhteneviä Maussin kanssa. Hedblom on kylläkin hienosyisempi ja 
kiinnittää huomiota esimerkiksi ruumiin rakenteeseen ja kehon funktionaalisuuteen 
(mt., 89). Hän tekee myös erottelun kuntosalikulttuurin sisällä hyväksytyn ja ei-
hyväksytyn kehon välillä sekä esteettisen ja urheilullisen toiminnan välillä (mt., 94). 
 
Mauss yhtenä antropologian klassikkona ja Hedblom osittain hänen seuraajanaan 
tuovat esille antropologian suuremman kiinnostuksen ruumiin tutkimusta ja 
ruumiillisuutta kohtaan. Taina Kinnusen (2001, 270) mukaan antropologia on ollut 
edelläkävijä ruumiintutkimuksessa. Kinnusen lähestymistapa nojaa fenomenologiaan, 




4. Aineisto ja menetelmät 
 
4.1 Perinteinen ja moderni etnografia 
 
Tutkimuskohteen ollessa omasta maailmasta – kuten tämänkin tutkimuksen kohdalla – 
joudumme uudenlaiseen ongelman eteen, joka liittyy kysymykseen modernin 
maailman etnografian mahdollisuudesta. Pertti Alasuutarin (1993, 76–77) mukaan 
etnografisessa tutkimuksessa on oletettava, että tutkittavilla on jotain yhteistä 
keskenään, kuten yhteinen maailmankatsomus ja tapa tulkita maailmaa. Nykyisessä 
eriytyneessä yhteiskunnassa on yhä vaikeampi löytää yhtenäisiä ryhmiä, joiden parista  
löytäisi informantteja, jotka kertoisivat kuinka me elämme. Yksilöt voivat sen lisäksi 
kuulua moniin eri ryhmiin, joiden jäsenten kanssa hän tuntee hengenheimolaisuutta. 
Näin ollen etnografisen tutkimuksen on vaikeaa määritellä se abstraktiotaso, jolla 
voidaan puhua perustellusti yksilöitä yhdistävistä piirteistä. 
 
Perinteisesti antropologit kuten Bronislaw Malinowski ja Claude Lévi-Strauss ovat 
tutkineet länsimaalaiselle vieraita kulttuureja, joten he ovat yleensä pystyneet 
käsittelemään kohdettaan henkisen etäisyyden päästä. Metodologisesti etnografian 
pitäisi Malinowskin mukaan (1932, 24–25) sisältää seuraavia kenttätyön 
lähestymistapoja, jotka ovat: 
 
 1) Tutkittavan kohteen organisaation rakenteen tarkka kuvaus. 
 2) Arkipäiväisen toiminnan kuvaaminen tarkasti etnografiseen päiväkirjaan. 





Lévi-Strauss’lla (2003 [1955], 63) etnografia taas merkitsee yritystä ”tarkastella ihmisiä 
riittävän korotetusta ja etäännytetystä näkökulmasta voidakseen abstrahoida tietyn 
yhteisön ja sivilisaation erityispiirteet”. Lévi-Strauss’n mukaan etnografin on oltava 
psykologisesti raajarikko eli tunnettava kroonista juurettomuutta, koska ei ole ollut 
sosiaalisessa kanssakäymisessä kaltaistensa kanssa pitkiin aikoihin. Tutkimusteknisesti 
seuraan tätä linjaa, mutta heuristisesti en, sillä tavoitteenani on asettua tutkittavan 
kanssa samaan asemaan. 
 
 
4.2 Etnografiset haastattelut  
 
Tarja Tolosen ja Tarja Palmun (2007, 91) mukaan haastatteluja voidaan pitää 
etnografisina, jos ne on tehty tiettyä ryhmää edustavien henkilöiden kanssa ja heidän 
kanssaan on vietetty suhteellisen pitkä aika. Olennaisena osana haastatteluihin kuuluu 
myös se, että ne on tehty kenttätyön ohella. Omalla kohdallani molemmat seikat 
toteutuvat, sillä olen kerännyt havaintomateriaalia jo jonkin aikaa ja kaikki 
haastateltavat ovat tunteneet minut ennen haastattelujen tekoa. Toinen etnografiselle 
haastatteluille tyypillinen piirre on se, että kysymykset tulee muotoilla suhteessa 
kenttään eikä suhteessa omaan esitietoon (mt., 92). 
 
Itse keräsin havaintomateriaalia syksyn 2009 ajan ja aloitin sen jälkeen haastatteluiden 
tekemisen. Sain haalittua haastateltavia suhteellisen helposti salilta pyytämällä heitä 
henkilökohtaisesti. Kaikki tulivat mielellään haastatteluihin. Osaan olin ehtinyt tutustua 
jotenkuten jo ennen pyyntöä ja osaa en tuntenut lainkaan. Tein haastattelut keväällä 
2010 ja tavoitteena oli muodostaa jonkinlainen poikkileikkaus salin harjoittelijoista, 
joten yritin saada mukaan kolme salilla pidempään harjoitellutta, kolme kanssani 
samalla peruskurssilla ollutta, kolme peruskurssilaista ja vähintään yhden naisen. Sain 
lopulta haastatelluksi yhdeksän henkilöä , sillä samalla peruskurssilla olleiden kanssa 




yliedustettuina, sillä heitä kävi harjoituksissa säännöllisesti juurikin haastattelemani 
kaksi. Kaikkien haastateltavien nimet on muutettu. 
 
Haastattelurungosta (LIITE 1) tein tahallani niukan, jotta en rajoittuisi siihen liikaa. 
Mikäli keskustelu haastateltavan kanssa alkaisi kulkea omia raiteitaan, niin sallisin sen. 
Ajattelin sen myös voivan paljastaa jotain sellaista mitä en muuten keksisi kysyä. En ole 
tehnyt tekstianalyysiä, joten asioista keskustelu laajojen teemojen alla antaa 
paremmat mahdollisuudet ymmärtää tutkittavien maailmaa ja se olisi myös 
näkökulmani kanssa johdonmukaista. Matti Kortteinen (1992, 364) puhuu tutkittavien 
maailmassa kompuroimisesta, jonka aikana tutkija alkaa vähitellen ymmärtää 






Keräsin muistiinpanoja syksyn 2009 ja kevään 2010 ajan. Tämä tapahtui niin, että 
osallistuttuani harjoituksiin kirjoitin koneella ylös kaiken mitä siitä muistin. Tässä 
yhteydessä on syytä huomioida tutkimuksen validius, sillä muistiinpanot niistä 
kahdesta tunnista, jotka aina kerrallaan vietin salilla, olivat yleensä hieman häilyviä, 
enkä mitenkään voinut huomioida kaikkea. Pääpiirteissään ne kuvaavat mitä 
harjoitusten aikana tapahtui, koska aineiston keruun aikaan suoritin myös muita 
opintoja ja kävin töissä, joten en mitenkään pystynyt paneutumaan yksittäisten 
harrastajien kehitykseen tai sosiaalisiin suhteisiin. Salilla vallitsevat selvät hierarkiat 
tallentuivat kuitenkin sekä fyysiseen muistiini että paperille, joten voin pitää 





Suurin ongelmani oli kuitenkin se miten siirtää vahvasti ruumiillinen kommunikaatio 
paperille. Etnografisen aineiston pirstaleisuus ja tiedon siirtäminen kielijärjestelmästä 
toiseen ovatkin etnografisen tutkimuksen suurin haaste. On myös syytä epäillä kuinka 
oleellista tietoa on tullut kerättyä. (Kupiainen 1991, 276–277.) Tämän takia omat 
tuntemukset pitää myös käsitellä aineistossa. Ruumiilliseen pääsee parhaiten käsiksi 
kokemalla. Jälkiviisaasti paras tapa kerätä aineistoa olisi ollut kokemusten vertailu 
muiden harjoittelijoiden kanssa, mutta aineistonkeruun aikana en tullut tätä 
ymmärtäneeksi. Yleensä päiväkirjamerkintöihin tallentui se mitä olimme tehneet 
harjoituksissa ja muutama harjoitusten vetäjän mieleen jäänyt lausahdus sekä 
pirstaleisia ja lyhyitä keskustelun pätkiä. 
 
 
5. Salin sosiaalinen maailma 
 
Unruhin näkökulmasta määriteltynä salilla esiintyy jokaista sosiaaliseen maailmaan 
kuuluvaa ryhmää. Peruskurssilaiset ovat muukalaisia, sillä he eivät ole välttämättä 
sisäistäneet vielä salin käyttäytymisnormistoa, pälyilevät ympärilleen hieman sekavina 
eivätkä ole sitoutuneita salin toimintaan millään tavalla. Turisteista hyvänä 
esimerkkinä käyvät kuntonyrkkeilijät, jotka käyvät salilla vain piipahtamassa. He eivät 
osallistu otteluharjoituksiin, eikä salilla harjoittelu määritä heidän identiteettiään 
juurikaan. 
 
Vapaaottelun, potkunyrkkeilyn ja brasilialaisen ju-jiutsun harrastajat taas käyvät salilla 
useammin 3–5 kertaa viikossa. Heidän kanssakäymisensä ei rajoitu vain salille, vaan he 
saattavat viettää aikaansa yhdessä myös salin ulkopuolella. He luovat salille sen 
oleellisen massan, jonka kautta sali hahmottuu ulkopuolisille, turisteille ja 
muukalaisille. Salin sisäpiiri eli valmentajat ja aktiivikilpailijat taas pitävät yllä salin 
jatkuvuutta. Unruhin (1980, 105) sanoin he luovat salin corpuksen. He vaikuttavat 




vastuussa, että sitä noudatetaan ja se tulee ymmärretyksi sekä muukalaisille että 
turisteille. He ovat vastuussa myös uusien jäsenten initoitumisesta ja rekrytoimisesta.  
 
 
5.1 Fyysinen miljöö 
 
Helsingissä sijaitsevaa salia on helppo kuvailla visuaalisesti, mutta sen vahvin 
ominaispiirre eli tuoksu, joka on pistävä hien ja urheilulinimentin sekoitus, on koettava 
itse. Se leijailee vienona nenään jo astuessa sisään ovesta, jonka oikealle puolella on 
kenkäteline ja käskevä ilmoitus: ”Ei ulkojalkineilla!”. Ensivaikutelma salista ei siis ole 
mitenkään yllättävä verrattuna mihin tahansa urheiluhalliin tai vastaavaan tilaan. Tätä 
kuvaa hyvin funktionaalinen tilan jakaminen tatami- ja pystyottelualueeseen, jotka 
erottaa toisistaan nyrkkeilysäkkien rivistö. Tilaa jakaa näiden lisäksi vielä nyrkkeilykehä, 
joka työntyy hieman pystyottelualueen päälle. Tatamialue on tarkoitettu brasilialaisen 
ju-jiutsun, lukkopainin ja vapaaottelun harjoitteluun eli siis niiden lajien harjoituksiin, 
joihin kuuluu painia jossain muodossa. Tämän takia alustan on oltava pehmeämpi kuin 
pystyottelualueella, jota peittää ohut vaaleansininen solumuovi. Tällä puolella 
harjoitellaan perinteistä, thai- ja potkunyrkkeilyä.  
 
Salin katosta roikkuvat nyrkkeilysäkit ja kehä viestittävät heti, että kyseessä on 
kamppailu-urheilusali. Näiden lisäksi salin luonnetta kuvaa hyvin se, että tatamialueen 
puoleisessa päädyssä on leuanvetotanko ja kiipeilyköysi pultattuna kattoon. 
Pystypuolella taas on seinälle nostettuna rivistö potkutyynyjä ja kahdet puolapuut, 
joista roikkuu hyppynaruja. Näiden lisäksi salilta löytyy vielä vaneriin kiinnitetty 





Seinät ovat koristeltu kamppailu-urheiluaiheisilla julisteilla kuten Ali vs. Liston -
julisteella, joka muistuttaa 1960–70-lukujen nyrkkeilijäsuuruudesta.  Tämän lisäksi 
seinillä on julisteita eri vapaaottelu-, potku- sekä thainyrkkeilyturnauksista. Lähellä 
pukuhuoneiden ovia on vielä vaaka, jolla on erittäin suuri merkitys harjoittelijoille 
lajista riippumatta. Tämä tuo hyvin esille sen kuinka harjoittelija on osa laajempaa yllä 
määriteltyä sosiaalista maailmaa. 
 
Salia voisi kutsua translokaaliksi tilaksi eli sillä on sama koherentti rakenne muiden 
salien kanssa. Tätä voisi verrata esimerkiksi kuntosalien samankaltaisuuteen. (Hedblom 
2009, 17.) Salin merkistö ja fyysiset puitteet vastaavat siis hyvin paljon muita saleja, 
joilla olen vieraillut. Tämän takia onkin perusteltua tutkia kohdetta etnografisesti, sillä 
mikäli tutkimuspaikka on samanlainen muiden salien kanssa niin voidaan olettaa, että 
myös tutkimuskohteilla on jotain yhteistä keskenään. Näin voidaan myös oikeuttaa 
etnografinen tutkimus nykypäivänä, jolloin on vaikeaa löytää yhteistä ryhmää, jolla 




5.2 Salin semiotiikka 
 
Sali, joka on tilana jaettu funktionaalisesti, on täynnä semiotiikkaa, jonka 
ymmärtäminen vaatii hieman aikaa ja mikä ei ulkopuoliselle avaudu ensimmäisellä 
käyntikerralla, mutta ne kertovat jotain sen sisimmästä ominaispiirteestä. Ensinnäkin 
julisteista voi päätellä, että kyseessä on moderniin kamppailu-urheiluun keskittyvä sali. 
Tämän voi päätellä myös salille saapuvien harjoittelijoiden käyttäytymisestä: kukaan ei 
esimerkiksi kumarra astuessaan saliin tai sieltä pois, eikä myöskään tatamille 
astuttaessa kumarreta. Tämä on tärkeä erottava tekijä mm. japanilaisiin lajeihin kuten 




ja joissa pystyy havainnoimaan tietyn kansallisen perinteen jatkumon. Molempien 
lajien termistö on esimerkiksi täysin japaninkielinen. (Suomen judoliitto, 2009.) Toki 
salilla harjoitellaan myös judosta omaan suuntaansa kehitettyä brasilialaista ju-jiutsua, 
jonka juuret ovat sananmukaisesti Brasiliassa. Kyseisen lajin yhden keskeisimmän 
henkilön Demian Maian kuva löytyy myös salin seinältä. Salilla käytetty termistö on 
kuitenkin sekoitus suomea, englantia, japania ja portugalia eli siellä ei nojauduta 
mihinkään selkeään traditioon, mikäli sellaiseksi ei lasketa peruskurssilla riviin 
järjestäytymistä ennen harjoituksia.  
 
Toinen salin ominaispiirre on se, että siellä harjoitellaan kamppailua eikä voimailua. 
Tämä on pääteltävissä jo laajoista tatamialueista. Toisin kuin voisi kuvitella, kamppailu-
urheilijat eivät juuri nostele rautaa eli harrasta voimanostoa tai kuntosaliharjoittelua. 
Voimaharjoittelukin on lajinomaista, minkä voi päätellä kahvakuulista ja vetokumeista, 
ja niillä on mahdollista harjoittaa kamppailulajeille tyypillistä räjähtävää voimaa ja 
kestovoimaa. Kontrasti kamppailijoiden ja voimailijoiden välillä tulee usein esille myös 
siinä, että kehonrakentajat ovat monesti pilkan kohteena. Vitsailu ja naljailu myös 
korostavat salin sosiaalista puolta, jota käyn läpi seuraavaksi. 
 
Jotain salista kertoo myös se, että jokaiselle peruskurssille tulijalle tehtiin heti selväksi 
salilla harjoittelun tarkoitus. Peruskurssin vetäjä Jannen ensimmäinen lause 
tervetulotoivotuksen jälkeen oli: ”Täällä sitten harjoitellaan kamppailu-urheilua ja 
paino on sanalla urheilu” (Suksi 2009). Tällä haluttiin tähdentää katuväkivallan ja 
kamppailu-urheilun välistä eroa. Salilla käytävä vuorovaikutus pyrkii siis vahvistamaan 









On vaikea ohittaa salin sosiaalista aspektia, joka tulee ilmi niin tavassa oppia uusia 
tekniikoita kuin pukuhuonekeskusteluissakin. Monille sali ei ole pelkästään paikka, 
jonne mennään hyödyntämään kuntoilupalveluita tai kehittämään itseään fyysisesti. 
Ryhmät ovat jakaantuneet harrastelijoihin ja aktiivisemmin harjoitteleviin kilpailijoihin. 
Kaikkien kanssa näyttää olevan jonkin asteista kanssakäymistä, mutta kilparyhmällä 
välit ovat selvästi tiiviimmät kuin muilla. Kirjoitin päiväkirjaani mm. seuraavan 
huomion: 
 
Peruslukkopainitreenit. Ennen treenejä ydinporukka juttelee keskenään kehän 
vieressä. Pari tyyppiä lämmittelee jo valmiiksi.  Otettiin 3*3 minuuttisia eriä 
painoluokittain niin, että voittaja aina jäi keskelle. Ekan erän jälkeen 
painijapoika Jussi käskettiin painimaan raskaimpien kanssa. Treenien jälkeen 
Jasse kyselee porukkaa katsomaan UFC 112 turnausta luokseen. (Päiväkirja 
29.4.2010, TS) 
 
Tässä tulee ilmi myös se, että salissa vallitsee hierarkkinen,jokseenkin löyhä ja 
epämuodollinen,tilajako. Salin ydinporukka odottelee harjoitusten alkua yleensä kehän 
reunustalla. Salille juuri tulleet tai siellä vähemmän aikaa viettäneet taas ovat 
kokoontuneet salin reunustan penkeille jokaisella harjoituskerralla kun olen salilla 
käynyt. Puheenaiheet eivät yleensä kuitenkaan ole kovin erilaisia. Keskustelut 
keskittyvät yleensä vapaaotteluturnauksiin, painoon, syömiseen ja harjoitusvälineisiin. 
  
Menen pukuhuoneeseen. Joukko salilla harjoittelevia vapaaottelijoita heittävät 
herjaa. Yleiset puheenaiheet ovat oma ruumiinpaino ja ruokatottumukset. Näen 
Iljan pukuhuoneessa ja kysyn miten kisoihin valmistautuminen sujuu – Ihan ok, 
kuuluu vastaus, paino lähtee tippumaan yleensä ihan itekseen, seuraa vielä 






Salin sosiaalinen aspekti tulee esille myös siinä miten harjoittelijoiden välillä käydään 
jatkuvaa pientä naljailua ja kerrotaan härskejä juttuja jopa harjoitusten vetäjien 
taholta. Tämä on tapa sekä pitää yllä että rakentaa sosiaalisia suhteita salilla. Ne myös 
tuovat esiin sen ruumiskeskeisyyden mikä salilla vallitsee, sillä yleensä ”huulenheitto” 
koskee juurikin itseironisesti omaa kehoa. Seuraavat esimerkit tuovat hyvin esiin 
härskiyden ja ironian, joka liittyy vahvasti salilla kuultavaan puheeseen. 
 
Sparrin jälkeen pystypainitekniikkaa. Olli näyttää yhden tekniikan, jota kuvailee 
väkivaltaiseksi maahanvienniksi eli kaveri joudutaan viemään voimalla maahan. 




Jään venyttelemään. Olli juttelee Miian kanssa ja kysyy: ”Paljos sun paino on ja 
mistä saatais sulle matsi?” Mia vastaa: ”No on se alle seittemänviis. Ei tälläselle 
norsulle löydy naispuolista vastusta.” Olli lohkaisee takaisin: ”No kylhä siinä 
kotimatkalla Sörkästä Itikseen.” Tunnelma on kevyt ja mukava. (Päiväkirja 
3.3.2010) 
 
Kaikki eivät kuitenkaan ole yhtä syvällä salin sosiaalisessa kanssakäymisessä. Osa käy 
vain treeneissä eikä rakenna omaa sosiaalista elämäänsä salin ympärille yhtä vahvasti 
kuin aktiivikilpailijat. Osalle salilla käyminen on vain kuntoilumuoto. 
 
 
5.4 Initoituminen: sikatreenit 
 
Peruskurssin aikana harjoittelijat ovat ikään kuin välitilassa, jolla tarkoitan Victor 




liminaalivaihetta, jossa vältetään ne luokitukset ja positiot, jotka yleensä jäsentävät 
kulttuurista elämää. Termillä tila (state) Turner viittaa kulttuurisesti vakiintuneeseen 
asemaan (condition), josta voi siirtyä toiseen riittien avulla. Tämä vaatii sen, että on 
olemassa toinen asema mihin siirtyä. Turnerin (mt., 108–109) mukaan liminaalitilassa 
olevat roolit nähdään maagis–uskonnollisina ja ne rikkovat järjestystä. Tämän takia 
järjestystä ylläpitävien näkökulmasta kyse on jostain vaarallisesta ja anarkistisesta, jota 
rajoitetaan sääntöjen, kieltojen ja ehtojen kautta. 
 
Symbolisessa mielessä salilla kävijät on jaoteltu peruskurssilaisiin ja edistyneisiin. 
Päästäkseen osallistumaan edistyneiden harjoituksiin on jokaisen salille tulevan 
käytävä vapaaottelun peruskurssi, jonka aikana harjoitellaan tavallisimmat tekniikat ja 
tullaan tutuiksi sparraamisen logiikan kanssa eli opetetaan ”taputtamaan” reaktiona 
nivellukkoihin ja kuristuksiin ennen kuin mitään vahinkoa ehtii syntyä. Samalla myös 
kohotetaan omaa fyysistä kuntoa ja kehitetään voimaa, liikkuvuutta ja räjähtävyyttä.  
 
Peruskurssin lopussa pidetään fyysisesti vaativin harjoitus siihen asti eli niin sanottu 
”sikatreeni”. Tätä voi pitää initoitumisena, jonka kautta tullaan osaksi salia. Se on riitti, 
joka toistetaan jokaisen peruskurssin lopussa. Sikatreenin jälkeen jokainen on 
symbolisella tasolla ”vapaaottelija” tai vähintään potentiaalinen sellainen. Kuvasin 
kyseisen harjoituksen päiväkirjaani näin: 
 
Treeni alkaa aivan tavanomaisesti. Lämmittelemme lihaksia ns. käsipainilla sekä 
syliotteen että niskaotteen hakemisella. Tämän jälkeen teemme 
kehonhallintaliikkeitä mm. kuperkeikkoja, niskoilleen menoja, technical stand-
upeja ja keinutuoleja.  
 
Kertaamme pystytekniikoita. Käymme läpi erilaisia lyönti- ja 
potkukombinaatioita. Esimerkiksi vasen–oikea lyöntikombinaatio yhdistettynä 
polvipotkuun. Tämän jälkeen kertaamme vielä mattotekniikkaa eli erilaisten 




Harjoittelemme myös aiemmilta kerroilta tuttua guardin ohittamista. Pidämme 
juomatauon jonka jälkeen hajoittelemme lukkopainia guardinohitusringissä. 
 
Tämän jälkeen vedämme vielä loppuun ns. sikatreenin, jossa jakaudumme 4 
hengen ryhmiin. 3 ryhmän jäsentä muodostaa kolmion ja yksi jäsen jää sen 
keskelle. Keskelle jääneen tehtävänä on viedä kolmea muuta alas jaloista niin 
monta kertaa kuin ehtii minuutin aikana. Tämän jälkeen seuraa toisenlainen 
tehtävä, jossa ollaan edelleen 4 hengenryhmissä. Tällä kertaa tehtävänä on 
painia yhtä harjoitusvastustajaa vastaan aina minuutti kerrallaan. Kun on otellut 
jokaista kolmea vastaan ”keskellä” olija vaihtuu. Tämän jälkeen seuraa vielä 
pientä kuntopiiri omaista harjoittelua, jossa kaava on seuraavanlainen: 3 
punnerrusta, 3 selkälihasliikettä ja 3 ”linkkuveistä”, joiden jälkeen seuraa 
varjonyrkkeilyä. Käymme näin läpi 3 ”erää”. 
 
Lopuksi kierrämme salia ja ravistelemme käsiämme ja jalkojamme. Vetäjämme 
Janne sanoo, että: ”Tässä oli vähän esimakua tulevasta”. Henri taas jatkaa: ”Niin, 




Sikatreenin tarkoituksena on selvittää itselleen onko fyysisesti ja henkisesti valmis 
edistyneempien harjoituksiin. Jostain syystä suurin osa jättää harjoittelun peruskurssin 
aikana tai heti sen jälkeen. Ketään ei kuitenkaan suljeta ulos salilta, vaikka sikatreenin 
olisi jaksanut loppuun vain hyvin huterasti, tärkeämpää on selvästi oman subjektiivisen 
käsityksen muodostuminen omasta kehosta ja siitä selviääkö jatkossa. Kyse ei siis ole 
pakosta vaan siitä miten suhteuttaa oman ruumiillisuutensa muihin ja millä tavalla sitä 
on mahdollista kehittää. Ehkä sikatreenin tarkoitus on myös tehdä selväksi 
vapaaottelun kovuus. Haastattelemani salin kilpailijoiden valmennuksesta tuolloin 
vastannut Olli luonnehtii vapaaottelun haastavuutta seuraavanlaisesti: 
K: Vaatiks se jonkinlaista soveltuvuutta jos lähtee harrastamaan noinki kovaa 
urheilulajia kuin vapaaottelua? 
 
V: No ei vapaaottelu mun mielestä missään nimessä sovi kaikille varsinkaan 




ominaisuuksia ja se vaatii aika kovaa psyykettä, koska se selkäsauna saattaa olla 
aika konkreettinen, voi saada niiku kunnolla turpaansa. Eli, eli se on mun 
mielestä aika haastava laji koska se vaatii henkisesti, fyysisesti ja psyykkisesti 
todella paljon. Kenestäkään ei tuu hyvää vapaaottelijaa muutamassa vuodessa 
eli on hyötyy siitä jos joku osa-alue on hyvin hallussa. 
(Olli) 
 
Sikatreeniä voi pitää siis tietynlaisena turvamekanismina, jolla estetään täysin 
soveltumattomien tuleminen salille tai ainakin siirtyminen edistyneempien ryhmään.  
 
 
5.5 Käsitys väkivallasta 
 
Arto Jokisen (2000, 8–10) mukaan väkivaltaisuus on yksi miehisyyden kategorinen 
piirre. Miehen tulee olla myös fyysisesti vahva ja kilpailullinen. Vastinparina tälle on 
puhdas naiseus, johon kuuluu välittäminen, yhteisöllisyys ja tunteellisuus. Jokisen 
analyysi perustuu tosin kirjalliselle aineistolle, joka on ainakin osittain fiktiivistä kuten 
Väinö Linnan teos Tuntematon sotilas ja on tässä mielessä hyvä esimerkki ekologisesta 
harhasta. Jokisen tapa kuvata väkivaltaa on reflektoida sen dramatisoitua muotoa eli 
sitä miten sitä kuvataan kirjallisuudessa ja mediassa. Loic Wacquant tarjoaa hyvän 
esimerkin, jolla voidaan kritisoida Jokisen esittämää tapaa kuvata väkivaltaa. 
Wacquant’n (2009, 489–490) mukaan esimerkiksi nyrkkeilyn maailmassa kuvaukset 
lajista ja se, millaisen huomion se saa joukkoviestimissä keskittyy yleensä lajin 
huippuihin. Unruhin termejä käyttäen kyse on lajin sisäpiiristä.  Lajia väkivaltaisena 
pitävät ovat taas nyrkkeilijöiden näkökulmasta tietämättömiä (mt., 495). Thorstein 
Vebleniin viitaten Wacquant (mt., 506–507) kirjoittaa siitä kuinka nyrkkeilijät näkevät 





Salin kulttuuriin kuuluu jatkuva naljailu ja analysoimalla ammattilaisvapaaottelijoiden 
kommentteja ennen otteluita ja tapaa, jolla vapaaottelua on kuvattu mediassa, voisi 
saada helposti kuvan ultraväkivaltaisesta viihteestä. Vapaaottelijoista olisi myös helppo 
rakentaa kuva miehisen kulttuurin representoijina. Väkivallan ihannointi ei ole salilla 
kuitenkaan sallittua. Tässä päästään oikeastaan kiinni tutkielman metodologiseen 
otteeseen, joka eroaa esimerkiksi Jokisen analyyseista. Hyvän esimerkin antaa salilla 
sen perustamisesta lähtien toiminnassa mukana ollut Pekka, joka myös valmentaa salin 
aktiivikilpailijoita. Hän kritisoi sitä kuvaa vapaaottelusta, joka välittyy median kautta: 
 
… jos sitten kattoo mitä on tarjolla telkkarissa, niin vapaaottelun osalta se on 
uuäfseetä tällä hetkellä. Ottelut tietyllä tavalla verisiä ja niistä tehty vielä... Siitä 
tehty kaupallinen ja myyvää eli, eli se on ikäänkuin maailman suurin rahakehä. 
Tää mitä täällä Suomessa tehdään niin eihän tällä oo mitään tekemistä sen 
kanssa. Sitten ku katotaan tota Ultimate Fighterii josta tämmöstä jenkkipaskaa 
ihan eli mässäillään kaikella tämmösellä. En mä ite jaksanut hirveesti Tuffia 
kattoo. Kun se alko mä oli tosi innoissani ja halusin nähdä miten ne äijät treenaa 
ja miten kovia treenejä ne tekee ja miten epäonnistuu siinä harjoittelussa, et olis 
päässyt siihen arkeen, että en mä usko et ne äijät jotka meinaa saada 
uuäfseesopparin niin en mä usko et ne rupee ryyppää ja riitelemään. Että ne 
treenaa kaks kolme kertaa päivässä, nukkuu, syö ja lepää.  
(Pekka) 
 
Muistan haastatteluhetkestä sen, että Ollin silmissä ”paloi” kun puhe siirtyi siihen 
miten vapaaottelua on markkinoitu. Asiasta puhuminen aiheutti spontaanin 
suivaantumisen. Huomion arvoista Ollin puheessa on huomioida vapaaottelijoiden 
arjen kuvaamisen tärkeys. Kamppailu-urheilijan näkökulmasta ei siis ole kiinnostavaa 
se, että saman katon alle laitetaan draaman kannalta mielenkiintoisia persoonia, 
joiden välillä syntyy yhteentörmäyksiä. Kiinnostavinta on huomata kuinka paljon 
menestyksen eteen on tehtävä työtä. 
 
Jenkkipaskalla Pekka  viittaa vapaaotteluun liittyvään kaupalliseen toimintaan ja 




nimeä Tuffi, ei Pohjois-Amerikassa käytäviin otteluihin sinänsä. Kyseistä televisio-
ohjelmaa syytetään myös muiden salilla pidempään harjoitelleiden keskuudessa siitä, 
että se kerää epämääräistä väkeä peruskursseille, vaikka vapaaottelun pariin ei enää 
hakeudukaan yhtä epäilyttäviä persoonia kuin aiemmin. 
 
 
K: Mutta kerääks tää sun mielestä tietyn tyyppisiä kavereita tänne salille? 
V: Aikoinaan veti enemmän, et viiskin vuotta sitten salille hakeutu enemmän 
sellasia koviksia, et nyt kun kattoo alkeiskursseja niin porukkaa on ihan laidasta 
laidaan, et kyl noi Tuffit ja muut tuo väkivaltaviihteestä nauttivaa porukkaa 
tänne salille, toisaalta se voi myös avata ton tyyppisten ihmisten silmiä tai 
saattaa avata et täs ei ookkaan kysymys siitä että pääsee satuttamaan muita, 
tavallaan huomaa et tähän liittyy kaikkee muutakin. 
 
K: Et ku mä ite tulin peruskurssille niin Janne sano et ”täällä harjotellaan 
kamppailu-urheilua ja paino on sanalla urheilu”. 
V: Joo, aivan ja sit puolet lähti heti veks (nauraa). 
(Antti) 
 
Väkivaltaisuutta ja uhoa ei sanktioida pelkästään salilla vaan myös salin ulkopuolella. 
Se ei siis rajoitu vain voimankäytön hallintaan sparritilanteessa, vaan kontrolli ulottuu 
konkreettisestikin laajemmalle. Salin perustaja Mika Ilmén omistaa myös ovimiehiä 
ravintoloihin toimittavan yrityksen, jonka palkkalistoilla on useampikin salilla 
harjoitteleva harrastaja. Vapaaottelijoiden käytöksen kontrolli ei siis jää salille vaan 
kulkeutuu mukana, koska se on pidempään harjoitelleiden kohdalla syvälle sisäistettyä 
ja uudempien tulokkaiden kohdalla vallitsee tietoisuus valvovista silmäpareista, kuten 
Anton kertoo: 
 





V: Ei oo oikeestaan tullu sellasii tilanteita. On kyl tullut et joku kännipäissään 
hirvee uho päällä saattaa tulla haastaa jotain riitaa mut se varmaan liittyy 
jotenki mun olemukseen et tilanteet on yleensä rauennut tosi nopeesti. 
 
K: Eiks täältä lennä tosi nopeesti pihalle jos tappelee? 
 
V: Kyl joo, jos tuol Helsingisin yössä tappelee kun tääl viel treenaa tosi 
paljon portsareita jotka valvoo tota yöelämää ja muita yössä liikkuvia 
kyl jos jotain ihan typerää rupee touhuu niin kyl täält saa lähtee et ei 
sitä hyvällä katolla. 
(Antti) 
 
Sali nähdään siis enemmän sivilisoivana miljöönä kuin hegemonisen maskuliinisuuden 
kehtona. Tätä voi verrata siihen miten Chicagon gheton nyrkkeilysali tarjoaa arvoiltaan 
erilaisen maailman kuin katujengi (Wacquant 2004, 17–18). Helsinkiläisen salin 
kohdalla se tarjoaa taas vaihtoehtoisen tavan toteuttaa miehisyyttä. Väkivalta 
tuhoavana ja kontrolloimattomana voimana ei siis ole hyväksyttävää. Sparrissa voiman 
käyttö on rajoitettua ja tiukkaan rajattua. Salin ulkopuolella oman fyysisen 
ylivertaisuuden osoittaminen on täysin pois suljettu ajatus ja kyseistä käytöstä voidaan 





Vapaaottelu on hybridilaji, jonka harjoitteluun kuuluu pystyottelun eli lyöntien ja 
potkujen sekä matto-ottelun harjoittelua. Jälkimmäisenä mainittu tarkoittaa erilaisten 
nivellukkojen ja kuristusotteiden opettelua. Vapaaottelu eroaa esimerkiksi nyrkkeilystä 
ja kreikkalais-roomalaisesta painista liikekirjon monipuolisuuden takia. Molempien 




tyyppiä, joka pystyy voittamaan ottelun niin matossa lukottamalla eli saamalla 
vastustajasta luovutusotteen esimerkiksi nivellukolla, kuin pystyssä tyrmäämälläkin. 
 
6.1 Pysty ja paini 
 
Yleensä kamppailulajit voidaan jakaa karkeasti paini- ja pystylajeihin, joista ensin 
mainituissa ottelu ei keskeydy vaikka ottelija kaatuisi tai kaadettaisiin maahan, ja jossa 
ottelu pyritään voittamaan selätyksellä kuten kreikkalais-roomalaisessa painissa tai 
nivellukolla ja kuristuksella kuten brasilialaisessa ju-jiutsussa ja judossa, jossa ottelun 
voi voittaa myös täysien pisteiden arvoisella pystyheitolla. Pystylajeissa taas pyritään 
voittamaan ottelu joko saamalla pisteitä vastustajasta osumalla häneen lyönnein ja 
potkuin tai tyrmäämällä hänet. Vapaaottelussa yhdistyvät molempien lajityyppien 
elementit ja tämä näkyy myös lajiharjoittelussa, jossa fyysisen voiman ja aerobisen 
suorituskyvyn lisäksi pyritään kehittämään teknistä osaamista hyvin monipuoliseksi. 
 
Nivellukkoja ja kuristuksia harjoitellaan puhtaasti tekniikkaharjoitteina eli niin, että 
harjoituskumppani ei vastusta tekniikan läpiviemistä ja tietenkin sparrissa. Pelkkää 
tekniikkaa opeteltaessa voidaan puhua suljetusta harjoituksessa eli harjoituksen kehys 
on tiukkaan rajattu. Sparri on taas ottelumainen harjoitus, jossa käytettyjä tekniikoita 
ei ole rajattu tyrmäämistä lukuun ottamatta. Sparrista voidaan puhua myös 
lukkopainin ja brasilialaisen jiu-jutsun kohdalla. Tällöin iskut ja potkut on tietenkin 
rajattu kokonaan pois. Harjoitukset sisältävät yleensä molempia muotoja ja 











Harjoitukset alkavat juoksulla. Pyöritellään käsiä ympäri, juostaan sivuttain, 
kävellään siirrellen painoa puolelta toiselle, nostellaan polvia ylös ja kantapäitä 
pakaroihin. Juoksun jälkeen siirrytään kehonhallintaliikkeisiin: niskoilleen menot, 
venytyskuperkeikat, kaatuminen siltaan edestäpäin ja kaatuminen siltaan 
taaksepäin.  
 
Alkulämmön jälkeen olkapäähippa, jonka aikana harjoittelemme myös 
alasvientejä. Vaihdamme pareja ja saan itselleni aikaisemmin potkunyrkkeilyä ja 
muyai thaita harrastaneen kaverin. Treenipartnerini on minua sen verran 
nopeampi, että en tahdo pysyä mukana. Hyvä huomata kuinka oma lajitausta on 
vajavaista. Painin ja judon harrastamisesta on ollut hyötyä, mutta se on tuonut 
voiman ohella myös turhaa lihasjännitystä, joka kostautuu nyt hitautena. Saan 
olkaahipan aikana vielä vahingossa iskun päähäni, olisin toisaalta voinut välttää 
olemalla skarpimpi. Harjoittelemme vielä alavientejä parin kanssa, jonka jälkeen 
harjoittelemme jalkojen puolustamista syöksymistä eli shoottausta vastaan, ko. 
liikettä kutsutaan sprawliksi, siinä jalat heitetään taaksepäin samalla kun lantio 
työnnetään eteen. Samanaikaisesti työnnetään vastustajaa selästä ja niskasta.  
 
Tekniikkaosuuden jälkeen siirrymme loppupaineihin. Saan aluksi parikseni itseäni 
nuoremman huomattavasti kevyemmän kaverin, joka kuitenkin osoittaa hyvää 
ottelusilmää eikä ole niin heittopussi kuin voisi luulla. Seuraavaksi saan taas 
parikseni saman tyypin jonka kanssa olin olkapäähipassa. Voimiltaan 
yhdenmittaisen vastustajan kanssa treenaaminen alkaakin tuntua joltain vaikka 
pystyn hallitsemaan tilanteet paremmin, mistä kiitos juurikin judotaustalleni. 
Viimeiseksi pääsen kamppailemaan vielä itseäni nuoremman, mutta hyvin 
innokkaan ja urheilullisen kaverin kanssa. Taisto on melko tasaväkistä, vaikka 
hallitsenkin tilanteen suht hyvin ottelun siirtyessä mattoon. Treeni loppuu ja 
kaikki lähtevät kävelemään salia ympäri. Lopuksi annetaan aplodit valmentajalle. 
(Päiväkirja 23.9.2009) 
 
Kyseiset harjoitukset olivat vapaaottelun peruskurssilaisten harjoitukset (vaikka olinkin 
kirjoittanut päiväkirjaan toisinpäin), joten ne eivät sisältäneet pystysparria, jos 
olkapäähippaa ei lasketa. Muuten ne olivat muodollisesti hyvin samankaltaiset kuin 
muutkin vapaaotteluharjoitukset keskimäärin. Painotukset eri harjoitusten välillä 




vapaaharjoitusosuus. Koska vapaaotteluun liittyy olennaisesti myös painitaito, niin 
erilaiset kehonhallintaharjoitteet korostuvat verrattuna pystylajien harjoitteluun ja 
siksi harjoituksissa tehdään kaarihyppyjä, kärrynpyöriä ja muita akrobaattisia 
harjoitteita. Näistä eriskummallisin on varmasti monkey drill, joka on pariharjoite, jossa 
kiivetään harjoituskumppanin ympäri tämän seistessä. Tavoitteena on kehittää 
keskivartalon lihaksia, tasapainoa ja kestovoimaa. Painitaitoa kehitettiin harjoituksissa 
ihan käytännössä, sillä jo peruskurssin ensimmäiset harjoitukset päättyivät paineihin. 
 
Painitaitoa arvostetaan vapaaottelijoiden keskuudessa suuresti ja sen merkitystä 
pidetään yhtä tärkeänä kuin pystyottelutaitoa ja välillä jopa tärkeämpänä. Pitkään 
painia harrastaneissa nähdään yleensä paljon potentiaalia pääasiassa kahdesta syystä. 
Ensinnäkin painijoiden fysiikkaa pidetään ylivertaisena. Hyvältä vapaaottelijalta 
vaaditaan paljon enemmän voimaa kuin esimerkiksi nyrkkeilijältä ja kehonhallinnan on 
oltava voimistelijan tasoa. Painijoilla nämä ominaisuudet ovat jo hallinnassa 
vapaaotteluun siirryttäessä. Toiseksi painijoiden on helpompi sisäistää pystyottelu kuin 
pystyottelijoidene kuten karatekoiden painiminen. Tämä tuli ilmi haasteltavieni 
kohdalla lähes yksiselitteisesti. Yksi haastateltavistani oli entinen maajoukkuetason 
karateka, joka hahmotteli omat heikkoutensa ja vahvuutensa suhteessa painijoihin 
seuraavanlaisesti:  
 
K: Osaaks sä kattoo ihmisen ruumista silleen et sä voisit sanoo mitä lajii toi on 
harrastanut aikasemmin? 
 
V: Kyl pystyy, et kyl painijan tunnistaa paksusta niskasta ja leveestä selästä ja 
kukkakaalikorvista, kyl niit pystyy, et pitkä matkan juoksijan erottaa lyhyen 
matkan sprintteristä. 
 





V: No oon mä sen verran huomannut tossa vapaaottelussa huomannut et noi 
painijat ottaa pystyssä paljon jäykemmin kuin pystyottelijat et kyl sen huomaa 
siinä matsityylissä huomaa ja sit matossa painijat dominoi tietenkin 
pystyottelijoit, et tietenkin dominoi, et kyl sen huomaa siinä liikkuvuudessa ja 
tekemisessä et mitä on harrastanut ja missä lajissa on ne pohjat, et painijat lyö 
kyllä ihan hyvin mut niillä ei välttämättä oo semmost rentoutta kuin 
pystyottelijoilla. 
 
K: Miten se rentous näkyy pystyottelijoilla? 
 
V: No se näkyy rohkeutena liikkua monipuolisemmin, öö, laittaa se ruumis 
semm.. käyttää sitä kroppaa hyväksi ja mennä sillä kropalla semmosiin 
ääriasentoihin mihin peruspainijat ei mee, et jos vertaa nyrkkeilijää ja painijaa, 
niin painijalla on nappulat joilla se pelaa tammee se liikkuu ees ja taas, niin 
nyrkkeilijällä on välineet joilla se pystyy pelaa shakkii et se voi liikkuu oikeelle ja 
vasemmalle, sivuille, et se liikkuminen on paljon monipuolisempaa se 
pystyottelijan liikkuminen, painii kun mä en oo niin hirveesti harrastanut niin siitä 
mä en osaa niin hirveesti sanoo. 
(Mika) 
 
Omat ruumiilliset vajavaisuudet huomioidaan ja hyväksytään. Harjoittelua muokataan 
niiden mukaan. Esimerkiksi haastattelemani Mika kertoi myös, että hän on 
synnynnäisen lonkkavikansa johdosta joutunut opettelemaan potkuja hieman toisella 
tavalla kuin sellainen harrastaja, jolla vastaavaa vikaa ei ole. Omia vahvuuksia taas 
pyritään hyödyntämään taktisesti eli pystyottelija pyrkii pitämään etäisyyden ja painijat 
pyrkivät viemään ottelun mattoon ja ratkaisemaan ottelun siellä.  
 
Oikeastaan kyse on samantyyppisestä tavasta hahmottaa ruumiillisuus kuin Marcel 
Maussilla (1973 [1932]), jonka mukaan ruumiillisuudesta voidaan puhua erilaisina 
ruumiin tekniikoina. Näitä tekniikoita Mauss jaottelee sukupuolen, iän ja uskonnollisen 




vain oikeaa kättään. Nainen taas puristaa harjaa hänelle tyypillisellä tavalla. Maussin 
näkemyksen mukaan nämä eivät ole luonnollisia vaan historiallisen prosessin tulosta, 
jossa kasvatuksella on hyvin suuri merkitys. Ruumiillisuuteen suhtaudutaan myös 
funktionaalisesti eikä pelkästään esteettisesti, kuten kuntosalikulttuurin sisällä 
(Hedblom 2009, 94). Tämä eroaa suuresti kehonrakentajien suhteesta ruumiiseen ja 
ruumiillisuuskäsitykseen, joka perustuu tarkasti määriteltyihin normeihin (Kinnunen 
2001). Kamppailu-urheilijoiden harjoittelu ei tähtää siihen miltä kehon tulee näyttää, 
vaan siihen kuinka sen haluaa toimivan. Vapaaottelu vaatii fyysisesti erittäin paljon, 
mutta ruumiillisuuteen suhtaudutaan sallivammin, sillä ei ole olemassa ruumistyyppiä, 





Vapaaottelussa on kyse kilpaurheilusta, joten ainoa tapa perehtyä siihen edes jotenkin 
on sparri, joka siis tarkoittaa harjoitusta, jossa molemmat osapuolet ottelevat toisiaan 
vastaan käyttäen voimaa. Sparri ei aina tarkoita täysin vapaata harjoitusta, sillä usein 
erilaisia tyypillisiä tilanteita harjoitellaan suljetussa sparrissa, joka on 
tekniikkaharjoituksen ja sparrin välimuoto. Lukkopainissa tämä voi olla esimerkiksi 
sivusidonnasta pois pakenemisen harjoittelua. Vapaaottelulle tyypillisempi on 
kuitenkin niin sanottu ground 'n' pound -tilanne, jota etenkin ammattilaissäännöillä 
ottelevat harjoittavat paljon. Amatööriotteluita varten tämä ei ole niin oleellinen 
harjoite, sillä matossa lyöminen on täysin kielletty. Siinä toinen osapuoli makaa 
selällään maassa ja toinen on joko polvillaan tai seisaallaan. Päällä oleva osapuoli pyrkii 
tästä tilanteesta saaman lyöntejä läpi ja alla olija pitämään suojauksen. Molemmat 
osapuolet joutuvat olemaan yhtä aktiivisia, vaikka allaolija on suojausasennossa eli 
guardissa. Vapaaottelussa tämä ei kuitenkaan tarkoita välitöntä häviötä, sillä alta on 
mahdollista hakea ottelun lopettava käsilukko, joka yleisimmin on juji gatame eli suora 




kuristusote. Kolmantena vaihtoehtona allaolija voi pyrkiä dominoivaan asemaan 
erilaisilla sweepeillä eli tekniikoilla, joilla päällä oleva vastustaja pyritään kääntämään 
alle. 
 
Mikäli harjoituksissa halutaan viedä lyönnit loppuun asti, käytetään yleensä aina 12–18 
unssin nyrkkeilyhanskoja, joilla toisesta otteen saaminen on lähes mahdotonta, joten 
alla olijan mahdollisuus hakea käsilukko tai kuristus on lähes olematon. Varsinaisessa 
ottelussa käytetään kuitenkin vapaaotteluhanskoja, jotka mahdollistavat painiotteiden 
hakemisen. Vapaaotteluharjoitukselle yleisin sparrin muoto onkin eräänlainen 
potkunyrkkeilysparri, jossa on sallittua viedä vastustaja mattoon syöksymällä 
vastustajan jalkoihin tai hakeutumalla painitilanteeseen ja sitten kampittamalla saada 
vastustaja kaatumaan. Alasviennin jälkeen sparritilanne ei kuitenkaan jatku. Tämän 
tyyppinen sparrimuoto mahdollistaa täyden kontaktin ottamisen pienimmällä 
mahdollisella riskillä. 
 
Sparraus on myös hyvin sosiaalista. Se on ruumiillista kommunikaatiota, jossa toiseen 
tutustuu oikeastaan paremmin kuin ennen harjoituksia ja niiden jälkeen käydyissä 
lyhyissä keskusteluissa, sillä sparrissa toisen luonne paljastuu. Heiveröiseltä näyttävä ja 
hoikka harjoitustoveri saattaa osoittautua kovaiskuiseksi entiseksi karatekaksi ja 
hieman ylipainoinen maajoukkuetason judokaksi, joka hakee vastustajastaan 
kyynärvarsilukon alle kymmenessä sekunnissa. Tämä kuitenkin kertoo vain 
ottelutyylistä. Myös aggressiivisuus tulee esille, sillä läpeensä tatuoitu ja kalju 
harjoitustoveri onkin sparratessa kyttäilijä, joka vain odottaa oikeaa hetkeä antaa oikea 
suora ja perään iskusarja, joka päättyy maksan kärkeen kohdistettuun kiertopotkuun. 
Päinvastaisesti salille herrasmiesmäisesti pukeutuneena saapunut ekonomisti voi 
osoittautua hyökkäävästi päälle käyväksi iskukoneeksi, jonka vauhti pysyy päällä 





Ottelutyylistä on myös helppo tunnistaa harjoitustoverit pukuhuonekeskusteluissa, 
koska salilla käy niin paljon väkeä että suurimman osan nimien muistaminen on 
mahdotonta. Kun puhe kääntyy johonkin harjoitustoveriin, niin etunimi ei kerro vielä 
mitään, mutta lyhyt kuvailu ottelutyylistä yleensä avaa sen kenestä puhutaan kuten 
”Siis se Jussi, raskaat lyönnit ja tosi hyvät alasviennit”(salilla kuultua). Salilla käytävä 




6.2.1. Voiman rajoittaminen 
 
Terminä vapaaottelu on hieman harhaanjohtava. Ensinnäkin Suomessa käydyissä 
otteluissa sovelletaan Suoman vapaaotteluliiton muotoilemia sääntöjä, joissa 
määritellään säännöt erikseen ammattilaisille ja amatööreille. Toiseksi harjoituksia 
sääntelee omat kirjoittamattomat sääntönsä siitä, miten paljon voimaa saa käyttää. 
Ottelutilanne on siis eri asia kuin sparri, joka ei koskaan ole tyrmäyshakuista, eikä 
sparrin tarkoituksena ole varsinaisesti voittaa vaan oppia, sillä kyseessä on kaikesta 
huolimatta harjoitus. Voidaan kuitenkin puhua harjoituksissa pärjäämisestä.  
 
Sparritilanne keskeytyy mikäli toinen saa niin kovan osuman, että joutuu hetken aika 
”keräilemään” itseään eli hakemaan tasapainoisen asennon ja kohdistamaan katseensa 
harjoitustoveriin. Itselläni näitä tapauksia sattui useita ja ne koskevat yksinomaan 
pystysparria eivätkä lukkopainisparria, jossa voiman rajoittaminen on toisenlaista ja 
kohdistuu siihen millaisella voimalla vastustajasta hakee lukotuksen tai kuristuksen, 
sillä tavoitteena ei ole rikkoa harjoitustoverin niveliä, mikä ei ole myöskään tavoitteena 
ottelussa. Pystysparrissa voiman rajoittaminen on kuitenkin selkeämpää. Kuten 





Treenit alkavat. Tavanomaiset Ollin vetämät treenit eli paljon sparria. Ensin 
sparrinomaisesti pystytekniikkaa ja sitten 5*3 minuutin sparrierää. Lyön treenikaveria 
vahingossa vastapalloon ja kysyn ”Ootko OK, pystytkö jatkaa?”. Treenikaveri vain 
naureskelee ja sanoo ”Joo joo tais tulla vastapalloon?”.(Päiväkirja, 28.3.2010) 
 
Harjoitusten vetäjät useimmiten korostavat sitä, että sparrissa tarkoituksena ei ole 
”vetää toista turpaan” ja voima tulee suhteuttaa harjoitustoverin kokoon ja 
kokemukseen. Pidempään harjoitelleelle ja jo ammattilaissäännöillä otteleville tämä 
voi olla jo hieman turhauttavaa, joten he sparraavat yleensä keskenään, koska 
harjoituskaverin tuttuus sallii myös sparrin ottamisen vapaammin ja rennommin. Tämä 
on myös salilla vallitseva epämuodollinen riskinhallintajärjestelmä, jolla pyritään 
välttämään turhat loukkaantumiset. Yksi haastateltavistani, joka oli harrastanut lajia 
pidempään kertoo asiasta näin: 
 
K: Toi voimankäyttö vaikuttaa tosi säädellyltä, siis se mitä saa treeneissä tehdä? 
 
V: Siis se niiku pyritään pitää reiluna eli mennään sen toisen mukaan sillee, et 
yleisessä treeneissä se täytyy pitää säädeltynä, et tarkotus olis et oppii jotain eikä 
se että heikompi lyödään levyksi sinne alle, kyl se pitää mun mielestä säädellä, 
mut sit sellasten kaa jotka tuntee paremmin varsinkin kun valmistaudutaan 
kisoihin niin sitten sovitaan et otetaan kovaa ja sit mennään lujaa, mut yleisissä 
treeneissä se on pakko vähän kattoo et mennään sen toisen mukaan ja ei niiku 
telota itteensä ja niiku kaikessa urheilussa niin tässäkin olis tärkeetä et se olis 
jatkuvaa ja sitten ei tulis mistään tyhmistä loukkaantumisista taukoja niin sitten 
jos toinen repäsee jotain odottamatonta semmosissa harkoissa missä ei sovittu 
et mennään lujaa niin sitten sellaset lisää sitä loukkaantumisriskiä huomattavasti 
ja sitten sitä on toinen kuukauden pois pelistä sen takia että toinen on halunnu 
lyödä sen yhden vähän lujempaa tai vetänyt sen jujin vähän pitemmälle ku 
normaalisti, et ei siinä oo mitään järkee, et täällä harjoitellaan, harrastetaan ja 






Olen itse sparrannut Jounia vastaan ja hän on oikeastaan hyvä esimerkki kamppailu-
urheilijasta, joka on sisäistänyt voiman käyttöön liittyvän normiston. Huomattavasti 
kokeneempana ja fyysisesti sekä teknisesti minuun verrattuna ylivertaisena ei 
kertaakaan tullut tunnetta, että minua olisi yritetty tahallisesti satuttaa. Ainoat joiden 
kanssa rehellisesti sanottuna pelotti ottaa sparria, olivat salille juuri tulleet, nuoret ja 
hyvin innokkaat tyypit, joilla yleensä oli vielä hyvin urheilullinen tausta. He eivät usein 
osanneet suhteuttaa voimankäyttöään ja ottivat jokaisen erän harjoituksissa kuin se 
olisi ollut heidän viimeisensä.  
 
Brasilialaisen jujiutsun puolella käytetään termejä playing jujiutsu ja fighting jujiutsu. 
Ensin mainittu viittaa siihen millaista sparrin pitäisi olla harjoituksissa ja jälkimmäinen 
siihen mitä sen pitäisi olla kilpaillessa. Vapaaotteluharjoituksissa kokeneempien sparri 
kaltaiseni aloittelijan kanssa olikin täyttä leikittelyä, kun taas samantasoisten kanssa 
jouduin yleensä ottamaan sparria fyysisesti kovemmin. Valmentajat myös usein 
muistuttavat kokeneempia ottamaan kevyemmin noviisien kanssa. Kokemattomalle 
tämä oli usein muistutus omasta kehittymättömyydestä ja kokeneemmalle taas siitä, 
että omaa egoaan on turha pönkittää ”vihreiden” tyyppien kanssa. 
Olimme juuri lopettaneet tekniikkaosuuden kun Antti, nyrkkeilyharjoitusten 
ohjaaja, käskee laittamaan "sparrihanskat käteen ja hammassuojat suuhun". 
Nostan käden ilmaan osoittaakseni olevani ilman paria kun Antti yht'äkki 
osoittaa minua ja huutaa kaikille: "Nämä kaksi kaveria (Antti osoittaa minua ja 
toista juuri peruskurssin käynyttä tyyppiä) tässä ovat sitten vihreitä, joten kukaan 
ei ota kyseisten sällien kanssa kovaa sparria". Tunnen itseni nolatuksi.(Päiväkirja,  
19.11.2009) 
 
Oma nyrkkeilytaitoni ei ollut tuolloin enää kamalaa vaan ainoastaan huonoa, joten 
muistutus oli paikallaan. Kokeneemmat selvästi väsyttivätkin minua olemalla 
teknisempiä, mutta pistivät itsensä myös koetukselle ottaessaan sparria teknisemmin 
ja fyysisesti kevyemmin. Näyttämisen halu kanavoitui siis tätä kautta eli ei oman 
fysiikan vaan teknisen taituruuden osoittamisella. Myöhemminkin sain kuulla 





Voiman rajoittamista on hyvä verrata Heikki Sarmajan (1996, 44—45) kuvaamaan 
tappelun moraalisiin periaatteisiin. Tällä tarkoitetaan väkivallan logiikkaa, joka 
määrittää sen millainen väkivalta on sallittua ja koska sen tulee loppua. Sarmaja viittaa 
lasten koulun pihalla käymiin nahinoihin, joita ohjaa reiluuden periaate, joka on 
samanaikaisesti sekä tunnetila että moraalinen koodi (mt., 37).  
 
  
6.3 Vertaisoppiminen  
 
Edellisessä luvussa esitetty voiman rajoittaminen tuo myös esille sen, miten salin 
normisto opitaan harjoitellessa. Valmentajat saattavat tuoda sitä välillä esille, mutta 
tärkein tekijä normiston sisäistämisessä on vertaisoppiminen. Useasti sain kuulla 
harjoitustovereilta, että ”ota rennommin”, varsinkin kun otin sparria kokeneempien 
kanssa. Kokeneemmilta sain myös neuvoja suojauksen parantamisesta ja liikkumisesta 
pystyottelussa, mikä oli heikoin osa-alueeni. Suoraan sanottuna oma 
potkunyrkkeilyosaamiseni ei ollut harjoittelun alussa huonoa vaan kamalaa, vaikka se 
parantuikin ajan saatossa. Muilta harjoittelijoilta saatu ”opetus” oli tässäkin tärkein 
tekijä kehitykselle. 
 
Jean Piaget (2002, 77–78) jakaa vuorovaikutuksen toiminnalliseen (acted case) ja 
sanalliseen (verbal case). Kamppailulajien tai oikeastaan minkä tahansa asian 
oppiminen mikä vaatii jotain fyysistä kuten työkaluja tai leluja, ja kuuluu ensin 
mainittujen joukkoon. Toiminnallinen vuorovaikutus on Piaget’n sanoin ”language in 
movement” (mt.), joka voidaan siis suomentaa puheeksi liikkeessä. Neuvot 
liikkumisesta, otteluasennosta, suojauksesta tai lyönnin ajoittamisesta tarvitsivat aina 




muodostui kuitenkin myös käsitys mielen tasolla. Kuten aiemmista kirjoituksistani voi 
huomata, vapaaotteluiden tekniikoiden selittäminen puhtaasti sanallisesti ja vielä 
kirjallisesti on hyvin vaikeaa. Tämän takia valmentajan rooli ei ole antaa vain 
esimerkkiä, vaan myös ohjata harjoittelijaa henkilökohtaisesti. Oikeastaan sama rooli 
on myös harjoitustovereilla. 
 
Loîc Wacquant'n (2004, 100) huomiot nyrkkeilijöistä ovat hyvin samankaltaisia kuin 
mitä minulla on vapaaottelijoiden kohdalla. Wacquant nimittää nyrkkeilyä 
paradoksisesti ultraindividualistiseksi urheiluksi, jossa oppiminen tapahtuu 
kollektiivisesti. Nyrkkeilemään opitaan varsinaisen keskustelun ulkopuolella 
sanattomassa keholta toiselle käytävässä vuorovaikutuksessa. Wacquant'n mukaan 
pugilistinen pedagogiikka välittää myös tapoja, jotka mahdollistavat harjoittelun 
tekemällä siitä synkronisoitua kaikkien harjoittelijoiden kesken. Se tekee myös 
jokaisesta harjoittelijasta visuaalisen esimerkin – hyvän tai huonon sellaisen. Kaikista 
tärkeimpänä, yhteisen tavan ansiosta, jokaisesta harjoittelijasta tulee myös 
vertaisopettaja, joka täydentää valmentajan opetusta. (Mt., 103.) 
 
Hyvä esimerkki tästä oli oman pystyottelutaitoni kehitys. En ollut aiemmin harrastanut 
mitään lajia missä toista saisi löydä tai potkia. Minulla ei siis ollut minkäänlaista 
kokemusta siitä miltä tuntuu ottaa erä potku- tai thainyrkkeilysparria tai perinteistä 
nyrkkeilyä. Vapaaottelussa yhtenä ulottuvuutena on painiminen, mutta siitä ei ole 
hyötyä mikäli vastustaja on taitava pystyssä ja saa pidettyä etäisyyden. 
Pystyottelutaidon oppiminen on siis elintärkeää, mikäli haluaa pärjätä vapaaottelussa 
edes amatööritasolla. Ensimmäisestä pystysparrikokemuksestani olin kirjoittanut 
päiväkirjaani näin:  
 
Sanon treenikaverille, että en ole eläissäni ottanut pystysparria, johon seuraa 




neuvoo heittämään oikeaa (jabia) ja hakemaan paikkaa. Viimeisen parin kanssa 
sparri alkaa jo sujua jotenkin. (Päiväkirja 23.10.2009) 
 
Päiväkirjoihin en enää myöhemmin merkinnyt hirveästi pystyotteluni kehitystä, sillä 
ilmeisesti se parani harjoitellessa tasolle, jolla en enää pitänyt sitä haittana.  
 
Tekniikan sisäistäminen tapahtui siis pikkuhiljaa ruumiillisen tiedon karttuessa, millä 
tarkoitan yleiskielellistä ilmaisua ”selkärankaan jäämisestä”. Liikkeitä ja liikkumista ei 
tarvinnut miettiä enää tiedostavalla tasolla vaan niistä tuli puoliautomaattisia. 
Toisaalta niissä ilmeni edelleen virheitä ja niiden huomioiminen ei olisi ollut 
mahdollista ilman harrastajatoverin huomiota. 
Otan viimeisen pystysparrin Joonasta vastaan. Saan neuvoja suojauksen 
ylläpidosta. Sitä ei kuulemma kannata nostaa liian ylös. (Päiväkirja 28.3.2010) 
 
Vapaaotteluun kuuluu kuitenkin myös lukkopainin hallitseminen ja kyseessä on 
tekniikkarepertuaariltaan monimutkaisempi laji. Yksinkertaistenkin nivellukkojen 
opettelu kestää hyvin pitkään ja vapaaottelijalle tähdennetään niiden tärkeyttä 
harjoittelun alkuvaiheessa. Näidenkin tekniikoiden kohdalla vertaisoppiminen on 
erittäin tärkeää, sillä vain harjoitustoveri pystyy hahmottamaan tilanteen ja 
korjaamaan tekniikkaa jos jotain menee väärin. Pelkän esimerkin kautta oppiminen on 
vaikeaa kun joutuu tilanteeseen, jossa on haettava vastustajasta suoraa 
kyynärvarsilukkoa matossa niin, että itse on selkä kiinni matossa. Motorisesti vaikean 
tilanteen hahmottamiseen kuluu useita toistoja, jotta tekniikka saadaan toimimaan 
myös sparritilanteessa. Auttavainen ja älykäs harjoitustoveri nopeuttaa oppimista 
tässä huomattavasti. Näin itse jokaisessa harjoituksessa tilanteita, joissa kokeneempi 
neuvoi noviisia. Toisen opettaminen on osa salin kirjoittamatonta normistoa ja toimii 
sosiaalisesti vahvistavana tekijänä yhtä paljon kuin aiemmin esitetty vittuilu tai 





Vertaisoppiminen tosin tapahtuu jo varhemmin ja koskettaa kaikkia, jotka ovat tulleet 
peruskurssilta. Ero niiden harjoittelijoiden kesken jotka naljailevat keskenään 
suhteessa muihin kuvastaa eroja turistien ja kantakävijöiden kanssa, jos haluamme 
käyttää Unruhin termejä. Keskenään naljailevat tyypit ovat selvästi kantakävijöitä, sillä 
he ovat oppineet tuntemaan toisensa ja kanssakäyminen on henkilökohtaisempaa, 
vaikka sitä hallitseekin keskustelu ruumiillisuuteen liittyvistä aiheista kuten syömisestä. 
Vertaisoppiminen ja -opettaminen eivät lopu missään vaiheessa ja se on tärkeä tekijä 
saliin sosiaalistumisessa. Naljailu ja vittuilu taas kuvastavat sitä vaihetta, jossa salin 
jäsen on jo syvemmin mukana salin sosiaalisessa maailmassa.  
 
 
6.4 Suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus 
 
Vapaaottelun harrastamista ei voi pitää missään mielessä terveysliikuntana, 
pikemminkin se sisältää usein suurenkin loukkaantumis- ja sitä kautta terveysriskin. 
Toisaalta terveellisiä elämäntapoja arvostetaan ja ne nähdään ehtoina harjoittelulle. 
Terveys ei ole vapaaottelijoilla tavoitteena, sillä lähtökohtaisesti on oltava terve 
harrastaakseen fyysisesti erittäin kovaa lajia. Motivaation lähteenä on usein halu 
kilpailla ja koetella itseään, toisin sanoen kehittyä henkilökohtaisesti. Yksi 
haastateltavistani oli tullut vapaaottelun pariin hokyutoryu-jujiutsusta, joka on 
enemmän itsepuolustus- kuin kamppailulaji ja piti näiden kahden lajityypin suurimpana 
erona tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta: 
 
K: Miten toi näky että se on pelkkää harrasteluu? 
 
V: No sillee et siinä ei ollut mitään suunnitelmallisuutta, se oli vaan sellasta, et 
halus harrastaa jotain, et ei ollut motivaatiotakaan ja ei se kiinnostanut se laji, et 
varsinkin karateaikaan kun oli pieni sinällään kun siellä oli sellasia, jotka kävi 
neljä-viis kertaa viikossa treeneissä, et mä en usko ikinä et mä olisin voinut 




tulee, et vaik paini, niiku kreikkalais-roomalainen paini niin sunhan pitää käydä 
niis treeneissä tai sut heitetään ulos siitä ohjelmasta mikä siellä on, mut budolajit 
niiku karate ja iipeelajit [itsepuolustuslajit] niin se oli sellasta harrasteluu et ei 
mitään suunnitelmallisuutta muuta ku sitten ihan loppuvaiheessa, et ku mä olin 
harrastanut hoojiijiitä joku kaks vuotta niin ne kaks viimestä vuotta oli sellasia, et 
sitten rupesin käymään vähän ahkerammin treeneissä ja rupesin 
suunnittelemaan tavotteita... 
 
K: Et sulla ei ollut koskaan kyse mistään kunnon kohottamisesta? 
V: No mulla on aina ollut ihan hyvä kunto kun oon käynyt punttisalilla, lenkkeillyt 
ja uinu ja tällasta, et ei mulla sellasta, et ku mä lähin vapariin vai? 
 
K: Niin. 
V: Ei mä tulin ihan suoraan peruskurssille. 
 
K: Et sua ei motivoinu kunnon kohottaminen vaa... 
V: Ei, ei missään nimessä ollut vaan mun motivaatio vapaaottelussa on se, et 
kilpailen joskus, et joskus tulevaisuudessa kun on siihen eväitä. 
(Nikke) 
  
Yllä oleva katkelma myös alleviivaa aiemmin esille tuodun suhteen terveyteen tai tässä 
tapauksessa hyvään kuntoon. Oman kunnon kohottaminen ei oikeastaan ollut 
kenellekään ensisijainen motivaation lähde, vaan tavoitteena oli aina otteleminen. 
Oikeastaan hyvä kunto tai urheilullisuus nähtiin ennakkoehtona menestymiselle. Tässä 
yhteydessä on hyvä mainita uudelleen superterveyden käsite eli terveys ei ole vain 
sairauden puuttumista tai kykyä toimia arjessa, vaan vapaaottelijoiden kohdalla 
terveys on kyky suorittaa fyysisesti erittäin rankkoja harjoitteita. Vapaaottelijoiden 
kisaryhmän valmentaja Olli painottaa hyvän vapaaottelijan henkisiä ominaisuuksia.  
 






V: Kyl sanotaa et Joonaksesta pysty näkemään, Nikosta pysty näkemään. Ne on 
innokkaita ja sit näkyy et oppii hirveen nopeesti, fyysiset ominaisuudet voi olla 
aika kovat ja sit on jalat hyvin maassa et ne ei kuvittele että mä vähän treenaan 
ja vähän vedän punttii, et olympiatason urheilijat rakennetaan vähintään 
kymmenessä vuodessa. Eli pitää olla määrätietonen, pitää olla tavoitteellinen, 
pitää olla hyvin jalat maassa., pitää olla valmis tekee duunia, pitää olla valmis 
luopumaan aika monesta asiasta. 
 
K: Niiku vapaa-ajasta.... 
 
V: Se on vapaa-ajasta, perhettä, bileitä, mitä tahansa. Urheilijalla saattaa olla 
usein tilanne et on vaikka on kakskymmentä kaverit lähtee mökille kolmeks 
päiväks ryyppäämään, mut jos on kisat on kolmen viikon päästä nii sitten jäädää 
reenaamaan, eikä se sitten oo mikään vaihtoehto. 
(Pekka) 
 
Tämä ei eroa hirveästi siitä mitä Martti Jukola (1947) kirjoittaa Urheilun pikku 
jättiläisessä painijoiden tai nyrkkeilijöiden harjoittelusta. Nyrkkeilijöiden harjoittelusta 
hän kirjoittaa seuraavasti: 
 
Kilpanyrkkeilijän harjoitus on kovaa verrattuna muiden urheilumuotojen 
harjoituksiin, sillä se on mitä monipuolisinta ja vaatii mitä suurinta 
säännöllisyyttä. Nyrkkeilijän pitää näet harjoitella voiman, kestävyyden, 
joustavuuden ja nopeuden lisäksi tarkkaavaisuuden kehittämistä. 
… 
Nyrkkeilyn perusvalmennukseen kuuluvat terveen elämäntavan lisäksi 
kävely, maastojuoksu, soutu, uinti, ruumiillinen työ ulkoilmassa ja 
jokapäiväinen kotivoimistelu.(Mt., 1150) 
 
Reilussa kuudessakymmenessä vuodessa kilpaurheilun ja etenkin kamppailu-urheilun 




että jokainen salilla harjoitteleva on myös potentiaalinen kilpailija. Benthamilaisessa 
mielessä tätä eetosta voi pitää urheilun panopticonina. Ainakin siinä mielessä, että 
omasta kehittymisestään huolehtiva ja menestystä janoava kamppailu-urheilija alistuu 
samantapaisen vallankäytön kohteeksi mihin 1800-luvulla spitaaliset, hullut ja 
mielenvikaiset joutuivat. Yksilöt jaoteltiin binaarisin jaotteluin mm. hullu–tervejärkinen 
tai vaarallinen–vaaraton (Foucault 1980, 224–225). Urheilun sisällä jaottelu on myös 
binaarinen eli urheillijat asettuvat harrastelija–kilpailija dikotomiaan. Ollin 
haastattelussa tämä tuli erittäin hyvin esille: 
 
 
K: Mä haluan kuulla sua niinku kamppailu-urheilijana, mua ei niinkään kiinnosta 
mitkään ulkourheilulliset seikat. Onko sulla millainen tausta kamppailu-
urheilijana? 
 
V: Mä oon aloittanut oman urani kamppailu-urheilijana junnu-ju-jutsulla syksyllä 
yheksänkymmentä. Sitten mä treenasin sitä junnujujutsuu ja sitten siirryin jossain 
vaiheessa aikuisten ryhmään. Sen yheksänkytluvun alun, mutta oikeestaan se 
koko yheksänkytluku oli... Loppujen lopuksi se oli oikeestaan säännöllisen 
epäsäännöllistä. Se oli semmosta wannabe kamppailu-urheilua, et siinä ei ollut 
mitään suuntaa eikä suunnitelmaa. Välillä oli pitkiä taukoja. Ikäänku sama ilmiö 
minkä mä nään nyt täällä, että ihmiset tulee ja välillä ne katoo pitkäks aikaa ja 
sitten en tulee yht'äkkiä takas.  
… 
Ei nyt hirveen suunnitelmallista ennenku geebeegymi perustettiin. Päätettiin 
perustaa 2003 joulukuussa. 2004 oli virallinen perustamiskokous ja samana 
vuonna aloitettiin. Mä ottelin samana keväänä ensimmäisen ammattilaisotteluni 
ja silloin alkoi määrätietoinen suunnitelmallinen harjoittelu. Siitä 
valmentamisesta vastas Sammy Hämäläinen aina vuoteen 2008 asti. 
 
K: Millä tavalla siitä [harjoittelusta] tuli systemaattista? 
 
V: Systemaattisuus tarkotti periaatteessa sitä, että mä kirjotin neljän vuoden 





K: Eli se oli siis niiku ohjelmoitua? 
 
V: Nii Sammy teki harjoitusohjelmat, joita noudatettiin ja sitten 
harjoituspäiväkirjat lähetettiin valmentajalle. Aikasemmin se oli semmosta 
aktiivista harrastamista, käytiin vaan paljon treenaamassa. Mutta ei kukaan 




Jatkaen samalla linjalla, valmentajan ja jokaisen harjoittelijan suhdetta voidaan kuvata 
fiktiiviseksi eli samanlaiseksi mitä se on vangin ja vartijan välillä Jeremy Benthamin 
muotoilemassa panopticonissa, joka luo vangille tietoisen ja jatkuvan näkyvyyden tilan. 
Tavoitteena oli vallan vaikutuksen jatkuvuus ja sen täydellistyminen niin, että vallan 
tosiasiallinen harjoittaminen olisi tarpeetonta. Yksilö tulee tietoiseksi vallasta ja piirtää 
itseensä valtasuhteen ja rupeaa esittämään vallan molempia osapuolia. Yksilöstä 
itsestään tulee vallanalaisuutensa perusta. (Foucault 1980, 227–229.) 
 
Valtasuhde jatkuu, vaikka valmentaja ei aktiivisesti ole läsnä. Harjoituksissa tämä tulee 
esille kun harjoitusten vetäjä huutaa ”Lyökää rennommin!”, ”Liikettä, liikettä!” tai 
”Rullaavaa, rullaavaa, ei saa jäkittää!”. Tämä ei välttämättä kohdistu kehenkään 
tiettyyn yksilöön, mutta jokainen alkaa miettiä omaa liikkumistaan ja tekniikkaansa tai 




7. Naiset salilla 
 
Sali yllättää sillä, että se ei sulje naisia pois harrastamisen parista. Tämä kertoo ehkä 
enemmän ympäröivästä yhteiskunnasta kuin salista, sillä esimerkiksi brittiläiseen 
jalkapallokulttuuriin liittyy vahvasti miesmäisyys ja lajia harrastavat naiset leimautuvat 
yleensä lesboiksi (Harris 2005). Amerikkalaisen ja etenkin afro-amerikkalaisen 
kulttuurin sisällä nyrkkeilyssä, joka tulee urheilulajina lähemmäs vapaaottelua, ei 
naisten läsnäoloa saleilla juuri suvaita paitsi poikkeuksellisesti ja kunhan naisten 
läsnäolo jää satunnaiseksi. Naisten läsnäolo koetaan suoritusta häiritsevänä tai 
vähintään rikkovan salin symbolisen järjestyksen. (Wacquant 2004, 50.)  
 
Helsinkiläinen kamppailu-urheilusali on kieltämättä epätyypillinen, mutta ei kuitenkaan 
naisilta kielletty ympäristö, eikä kukaan ole esimerkiksi kieltäytynyt harjoittelemasta 
naisten kanssa. Sukupuolten väliset erot hämärtyvät salilla, sillä sali näyttäisi osittain 
aseksualisoivan harjoittelijat. Tämä ei tarkoita sitä, että sukupuolta ei huomioitaisi 
millään tavalla, sillä osittainen aseksualisointihan juuri on sen huomioimista. 
Kulttuuristen erojen sijaan korostetaan naisten ja miesten välisiä fyysisiä 
eroavaisuuksia voimassa ja koossa. 
 
 
K: Siis mimmitki pääse tänne mukaan ihan täyspainosesti? 
V: Joo, ei siin mun mielest mitään oo, tottakai kai siis se, tai ne käytännön syyt voi 
rajoittaa, et ei oo sopivaa treenikaverii, et jos treenikaveri on kakskyt kiloo 
painavampi nii ei siitä mitään tuu, tai siis tällasii, et tarttis olla omanlainen 
sparrikaveri, jotain tällasii,et kun se joukko on pienempi niin se on käytännössä 
vaikeempi, vaikka niiku edetä kilpailu-uralla tai ihan tos harrastaja joukossa et 
siin vähän sellasia harjotuspareja, niin se hankaloittaa sitä käytännössä, mut 
tulkoot tänne vaan ei mul oo siin mitään. 
 




V: En mä nyt silleen, jos sitä miettii kilpaurheiluna niin keskenään ne siel ottelee, 
et jos ne on siel keskenään siel oman painostensa kanssa niin eihän se siihen 
mitenkään vaikuta, et ei mitään satakilosia äijiä vastaan ottele, et ei siin oo 
mitään ongelmaa.  
 
K: Et ei tartte järjestää mitään naisten peruskursseja? 
V: No ei, eikä ne oikeestaan sitä kukaan oo halunnukkaa. Tottakai porukka 
harjoittelee sen omanlaisensa porukan kesken, et paino, fyysiset kyvyt, tekniset 
kyvyt ja tällaset mitkä kasaa sen porukan et ei siinä sukupuoli tuu.. mut se on sit 
eri asia määrääks se sukupuoli niitä ominaisuuksi, et kylhän naiset on kevyempiä, 




7.1 Pinkit hanskat – ironialla subjektiksi 
 
Salilla käyvät pyrkivät ironisoimaan naiseuttaan ja tuovat sitä joskus huumorin avulla 
esille. Hyvänä esimerkkinä on brassijiujutsuharjoituksissa käyvä tyttö, joka käyttää 
vaaleanpunaista jujiutsu-gi’tä eli jujiutsupukua. Miesten puvut ovat yleensä sinisiä tai 
valkoisia. Vastaavanlainen tapa tuoda naisellisuutta esille ironian keinoin on hankkia 
esimerkiksi vaaleanpunaiset vapaaotteluhanskat, kuten kanssani peruskurssilla ollut 
nainen kertoi: 
Juttelin bussissa toisen peruskurssin mimmin kanssa, joka kertoi tilaavansa pinkit 
vaparihanskat eli prinsessahanskat. ”Eiks tää oo aika prinsessalaji”, oli perustelu. 
(Päiväkirja, TS,  30.9.09) 
 
Kulttuurisesti feminiinisinä pidetyt asiat kuten vaaleanpunainen väri hyväksytään 
ironian kautta. Naisten on myös mukauduttava samaan huumorin viljelyyn kuin 
miestenkin. Välillä se saattaa olla sukupuolisidonnaista, mutta salilla harjoittelevat 
naiset eivät koe sitä pahantahtoisena ja naljailun kautta syntyy tunne kuulumisesta 




enemmän sosiaalisesti vahvistavana asiana kuten salilla jo pari vuotta harjoitelleen 
Minnan kertomuksesta voi päätellä: 
 
K: Millasii nää vitsit on mitä sä oot joutunut kuulemaan? 
 
V: No, no siis vitsejä tulee sitä mukaan kun oma naama ja muitten naama tulee 
salillla tutuks, et ei uudet kundit tai kundit jotka on ollut salilla muuten vähän 
vähemmän niin eihän niiltä kuule oikeen mitään, mut sitten on nää rääväsuut 
kuten valmentajamme Pekka, joka nyt muutenkin heittää läppää joka helvetin 
välissä, niin jos minä tuun treeneihin mustan silmän kanssa niin ihan varmaan se 
sanoo jotain ja mielellään huutaa vielä salin toiselta puolelta kommentoi jotain 
luomiväreistä tai jotain, et mun mielest se kerran huuteli kun mä olin tulossa 
vaparitreeneihin [vapaaotteluharjoitukset] niin se huuteli tuolta tatamin toiselta 
puolelta et ”Sä oot unohtanut pyyhkii luomivärit pois”[naurahtaa], ja mä olin 
niiku et ”Kiitos” ja mä en ees sillon ollu ollut täällä vielä hirveen pitkään vaan 
koitin vaan olla hiljaa ja syrjässä ja sit yks äijä huutelee tuolta [osoittaa salin 
toiselle puolelle], mut niin se vaan menee, mut nyt sitten pikku hiljaa mitä 
pidempään täällä on niin tietää, siis ei välttämättä tunne, vaan tietää porukan 
niin sitä enemmän porukka alkaa heittää tota läppää.  
…. 
Mut kuten mä sanoin niin oon tottunut olemaan miesjoukossa ja mä itse 
[painottaen] koen olevani yks muitten joukossa, et en mä odota ja enkä mä saa 
mitään erityiskohtelua. 
 
K: Et toi vitsien heitto ei oo mitään pahantahtosta sun mielestä? 
 
V: Ei se mun mielestä, et ei sille voi mitään ja mä koen itse olevani yks muitten 
joukossa, ”yks kundeista” [näyttää sormilla lainausmerkit], ja mä ymmärrän sen 
että tän fyysisen ulkomuodon takia mä erotun joukosta tai ehkä se olis pahempi 
jos mä en erottautuisi joukosta et kasvais viikset tai jotain muuta vastaavaa et 
mä ymmärrän et mä erotun joukosta fyysisesti mut en mä mitään erityiskohteluu 
saa enkä odota saavani et samalla lailla me treenataan ja pojat retuuttaa mua 








Mian kertomus valottaa hyvin sosiaalisessa maailmassa ryhmästä toiseen siirtymistä ja 
samalla sukupuolista jakoa, joka vallitsee salilla. Jako ei ole selkeärajainen, joten 
rajasta sinänsä puhuminen ei sovi kuvaamaan naisten asemaa salin sisällä. Puhuisin 
mieluummin jännitteestä. Salilla harjoittelevat naiset joutuvat yhtälailla käymään läpi 
peruskurssin, osallistumaan sikatreeniin ja mitä kauemmin he salilla harjoittelevat, niin 
sitä enemmän heistä tulee kantakävijöitä. Heihin suhtaudutaan tuttavallisemmin ja 
kanssakäyminen ei eroa enää niin paljon verrattuna salilla pidempään harjoitelleisiin 
miehiin. Jännite sukupuolten välillä ei kuitenkaan katoa mutta lientyy. Oman 
naiseutensa ironisoimisen voi taas nähdä aktiivisena toimijuutena. Naiseus ja 
vapaaottelijuus eivät olekaan toisensa pois sulkevia asioita, vaikka niiden välillä olisikin 
ristiriitaa, mitä taas ironia liennyttää. 
 
 
7.2 Urheilijuus korvaa naiseuden 
 
Vapaaottelijanaisten persoonaa hallitsee myös urheilijuus ja se otetaan myönteiseksi 
osaksi identiteettiä, sillä he myös itse arvostavat enemmän treenaamista kuin 
jumppaamista. Subjektiposition ottaminen taas tulee hyvin esille siinä kuinka naisen 
kanssa painiminen puolittaisella voimalla tai ”ei kunnolla” koetaan loukkaavaksi. 
Vastaavasti ironinen suhtautuminen naiseuteen voidaan nähdä myös aktiivisena 
toimijuutena. Naiset ottavat itselleen siis subjektin aseman toimimalla miesmäisesti eli 
asettuvat vastahankaan sukupuoleen liittyvien rooliodotusten kanssa. Tämä tulee esille 
myös siinä, kuinka pilkan kohteena oleminen nähdään hyvänä asiana.  
 
Naisten haastatteluista tulee siis esille se, mikä aikaisemmin tuli selväksi miesten 
kanssa eli fyysiset seikat kuten pituus ja paino sekä hankitut ominaisuudet kuten taito 
nyrkkeillä tai painia ovat merkittävämpiä kuin sukupuoli. Naisia arvostetaan ottelijoina 
ja harjoitustovereina siinä missä miehiäkin. Enemmän huomio kiinnittyy siihen onko 




hankittu vahva urheilutausta on merkittävämpi tekijä saliin sosiaalistumisessa kuin 
sukupuoli. Naisen, joka on hankkinut meriittejä esimerkiksi toisessa urheilulajissa on 
selvästi helpompi asettua osaksi salia kuin miehen, jolla tätä taustaa ei ole. Esimerkiksi 
haastattelemallani Ninnillä oli yli lähes viidentoista vuoden kokemus kilpakaratesta 
ennen siirtymistä vapaaotteluun. 
 
 K: Suhtaudutaaks suhun eri tavalla ku miehiin? 
V: Ai treeneissä? 
K: Niin. 
V: Ei, ei toki, tai ehkä joku heittää joskus jotain vitsiä mut ainakin mie oon 
treenannut et sen kisaporukan kanssa, mun painosten kuuskyt seiskytkilosten kaa 
et Miksun ja Anttonin, et ei ne silleen et se on tyttö, mut tietää miun taustan et 
tietää et mie oon tullut sinne tosissaan treenaamaan enkä vaan hengailee tai 
vähän  jumppailee et ei oo kyl ollut mitään ainakaan mulle. 
 
K: Joudutko sä suhtautuu siihen eri tavalla naisena? 
V: No joo kyllä, mut en mie tiiä et naisena vai urheilijana et onks se niiku, et miltä 
kantilta sitä kattoo et onks siel urheilijana vai sunnuntaireenaajana vai miehenä 
vai naisena et ku mennään salille niin siellä ei olla enää miehiä tai naisia, et mie 
en ainakaan kato sitä silleen et mie ainakin katon et me ollaan treenikavereita ja 
et onks se mies vai nainen niin sil ei oo mitään merkitystä. Toki pitää kattoo 
tasoeroo et miten ottaa et voiks sitä ottaa huippujen kaa samal taval ku niiden 
kaa jotka on tullut alkeiskurssilta et se on minusta enemmän se mikä mist on kyse 
ku se et onks mies vai nainen. 
(Neea) 
 
Tämä on silmiinpistävää urheilussa ylipäänsä. Vielä 1950-luvulla naisurheilijoihin 
suhtauduttiin penseästi, esimerkiksi naisten moninkertaisen pyöräilyn naisten Suomen 
mestarin Anneli Perälän isä ei voinut sietää naisten irvistystä, joten Perälän oli 
voitettava mestaruus hymyssä suin. Helsingin Sanomissa kirjoitettiin 23.6.1952 
Perälästä vielä ”herttaisena pin-up tyttönä” tämän voitettua mestaruuden. (Kokkola 
2001, 144.) Vapaaottelun puolella on näkynyt samankaltainen ilmiö, joka on 




kun hän on esiintynyt julkisuudessa ja miestenlehti Maxim arvotti hänet 16. 
seksikkäimmäksi naiseksi vuonna 2009. (Fightsport 5/2010.)  
 
Taina Kinnusen (2006, 169–170) mielestä mediakuvastolla on abstrakti valta rakentaa 
kuvaa ruumiillisuudesta ja se on seksualisoinut naisruumiin täysin. Se on 
läpikolonialisoinut todellisuuskäsityksemme ja kuvittelukykymme. Naisellisuudesta on 
rakennettu välittyneesti kuva, jota jokaisen tulisi tavoitella. Vapaaottelijanainen ei 
mahdu tähän määritelmään, sillä häneen liittyy myös paljon miehisiä piirteitä. Carano 
näyttäisi olevan poikkeustapaus, sillä muita vapaaottelijanaisia ei ole tuotu 
julkisuuteen samalla tavalla naisina. Yleensä kamppailu-urheilulehdet tuovat 
vapaaottelijanaiset esille enemmän urheilijoina kuin naisina.  
 
Salilla, jossa suhteet urheilijoiden välillä muodostuvat läheisemmiksi ja 
toverillisemmiksi, päästään yli värittyneestä ja yksinkertaistetusta 
sukupuoliasetelmasta. Kulttuurinen asetelma venyy kun yksilöt kohtaavat kasvotusten, 
vaikka media olisikin välittänyt tajuntaan dramatisoidun kuvan sukupuolesta. Voisi 
sanoa, että sukupuolten välinen kuilu on kaventunut, mutta ei kadonnut kuten Mian 
kertomuksesta voi päätellä. Sali aseksualisoi vain osittain, ja tähän liittyy vahvasti 
tuttuuden elementti, sillä mitä pidempään naiset ovat salilla, sitä vähemmän heitä 
ajatellaan vain naisina. 
 
Salilla harjoitteleviin naisiin suhtaudutaan samalla tavoin kuin lihaviin naisiin, sillä salin 
naiset ovat samalla tavalla erotettu hegemonisesta heteronormatiivisesta 
naiskäsityksestä. Molemmissa tapauksissa voidaan puhua molempiin naisiin 
kohdistuvista kulttuurisista ennakkoluuloista: lihaviin naisiin on liitetty perverssi ja 
valonarka seksuaalisuus, jota pidetään vulgaarina ja kontrolloimattomana, ja se ylittää 




on havaittavissa paljon samaa, ja se tulee selvimmin esille salin ulkopuolella, mikä tuli 
esille Minnan haastattelussa.  
 
K: Ootko sä joutunut selittelemään tätä harrastusta… 
V: …salin ulkopuolella, joo jonkin verran, et tota kyl kaikki nää kaikki kamppailu-
urheiluvitsit leviää tuol työpaikalla ku kaikki lähimmät työkaverit on miehiä ja 
firmassa on muutenkin enemmistö miehiä et kyllä siinä on muutama nainenkin, 
et kyl ne katto mua vähän pitkään ku niille selvis et oon tullut tänne pyörimään 
poikien kanssa… 
 …ja sitten pitää selittää ku uudelle ihmiselle et ei niitä naisii siel niin kauheesti 
oo...  
 
Mut sitten on vähän kaukasemmat työkaverit, et niille saa niiku selitellä sitä 
hommaa et se on ihan kivaa ja et ei treeneis satu mitään eikä me hakata 
toisiltamme päitä irti ja joku ymmärtää ja joku kattoo alta kulmien et uskaltaaks 
tolle puhuu et onks tos jotain vialla mut useimmat ymmärtää jonkinlaisen 
keskustelun jälkeen et onhan toikin harrastus. Et sitten jossain vaiheessa tulee 
tällasia vähän kaukasempia työkavereita jotka saattaa siinä ku jutellaan 
käytävällä kävellessä et oon menossa treeneihin niin saattaa tuuppasta kyljestä 
sillee et menee vähän alemmas ja tuuppasee olkapäällä ja jos siinä naisena 
kävelee kymmenen sentin koroilla niin siinä ei välttämättä pysy pystyssä ja sitten 
tulee sille miehelle sellainen fiilis et ”hahaa sain ton kumoon et ei toi mitään 
osaa” ja mä oon siinä silleen et ”perkele” et nyt pistän takasin mut en mä 
tietenkään oikeesti kenenkään kimppuun käy et tällasii efektejä.  
(Minna) 
 
Kamppailulajeja harrastavaan naiseen suhtautuminen on siis hyvin kompleksista. 
Heihin ei suhtauduta täysin neutraalisti, koska vitsit saattavat kohdistua myös 
sukupuoleen ja lajin pariin vielä sosiaalistumattomat miehet pitävät heitä hauraina. 
Toisaalta heitä ei pidetä täysin naisinakaan. Vapaaottelijanainen rikkoo 
sukupuolikäsitystä, mutta puhuminen heistä sukupuolettomina neutreina olisi turhan 
yksioikoista, sillä he ovat hyvin ristiriitaisessa asemassa. Vapaaottelijanaisiin liitetään 
kuitenkin vahvasti miehisiä piirteitä kuten väkivaltaisuutta ja fyysistä voimaa, heitä 




salille juuri tulleet näkevät heissä enemmän naiseutta kuin mieheyttä. Salilla on siis 
merkittävä vaikutus siihen, että sukupuolikäsitys muuttuu. Niille, jotka eivät ole vielä 
sosiaalistuneet saliin, naiset ovat siellä vielä feminiinisiä mutta niille, jotka ovat täysin 
salin ulkopuolisia, vapaaottelevat naiset kantavat mukanaan salin maskuliinisia piirteitä 
– feminiinisiä piirteitä salilla ei juuri ole. He siis representoivat salia sen ulkopuolella, 
mutta ovat feminiinisyyden kantajia taas salilla. Tämä tuo oikeastaan hyvin esille sen, 
että perinteisten oletusten mukaan naisen ruumissuhde kehittyy kotona ja urheilun 
ulkopuolella (Mennesson 2000, 25). 
 
Salille tulevat miehet ja naiset ovat samalla tavalla liminaalitilassa ja molemmat ovat 
Unruhin termien mukaisesti turisteja tai muukalaisia. Miesten suhde saliin ja 
ruumiiseensa kuitenkin muuttuu helpommin, heidän ei tarvitse kuin osallistua 
peruskurssille ja sen lopuksi järjestettävään sikatreeniin. Naiset tekevät toki samoin, 
mutta he eivät pääse sukupuolen luomasta identiteetistä täysin eroon, vaikka 
haluaisivat. Tämä tarkoittaa sitä, että he allekirjoittavat perinteiset sukupuolinormit, 
sillä tullakseen hyväksytyiksi he sopeutuvat miehisenä pidettyihin arvoihin ja 
käyttäytymismalleihin. He kuitenkin jäävät sukupuoleen kiinni, sillä kuten Miian ja 
Ninnin haastattelusta voi päätellä, heidän naiseutensa huomioidaan.  
 
Vapaaottelun symboliikka sekä siitä välittynyt kuva on hyvin miehinen. Naisten salin 
ulkopuolelle kantama representaatio vastaa siis sitä, mikä välittyy television ja 
lehdistön kautta. Naiset tuovat salin symboliikkaa vahvemmin esille sen ulkopuolella, 
koska he selvästi haastavat perinteistä naiskuvaa ja urheilijuus korostuu naiseuteen 
verrattuna. Tämä näyttäisi olevan myös se ehto, jonka avulla naiset voivat harjoitella 
miesten kanssa. He eivät myöskään riko käsityksiä sukupuolesta, vaan oikeastaan 
vahvistavat käsitystä siitä, että miehiset toimintamallit ovat arvostetumpia. Naiseus ja 
urheilijuus eivät sulje toisiaan pois mutta ovat keskenään ristiriidassa ja jännittyneessä 






7.3 Pillujutut ja kehätytöt 
 
Tilallisesti salia ei ole jaettu miesten tai naisten alueisiin pukuhuoneita lukuun 
ottamatta. Se on myös ainoa tila, jossa on mahdollista käydä keskusteluja, jotka eivät 
olisi sallittuja salin puolella. Esimerkiksi vapaaotteluharjoitusten vetäjä Olli on ainakin 
kerran huomauttanut treeneissä olleita käymään ”pillujutut” jossain muualla, sillä 
ennen harjoituksiamme salilla oli brasilialaisen ju-jiutsun junioriryhmän harjoitukset ja 
Olli ei pitänyt kyseisiä keskusteluja soveliaina jos paikalla on nuorempia. 
  
Pukuhuone suljetumpana tilana mahdollistaa muuten salilla paheksutun tai kielletyn 
keskustelun. Pukuhuone on siirtymätila harjoitusten ja ulkomaailman välissä ja ainoa 
tila salilla, jossa miehet ja naiset on erotettu toisistaan. Pukuhuone erottaa myös eri 
harjoitusryhmät, sillä usein tilassa käydään vaihtamassa vaatteet vielä edellisen 
ryhmän harjoitusten aikana. Näin se mahdollistaa sellaisen keskustelun, joka muuten ei 
olisi hyväksyttyä salilla. Tässä yksi hyvin kärjekäs esimerkki siitä, millaisia keskusteluja 
miesten pukuhuoneessa käydään: 
 
Harjoitusten jälkeen kaksi kaveria juttelee pukuhuoneessa. 
-Millo lähetään Sohoon? 
-Eiks sul oo muijaa? 
-Ei 
-Mut entä se ”Julia”? 
-Kuka?.. Ai se, no ei siit mitään.  
-Sehän oli kehätyttönä jossain? 
-Joo, se on kanssa tehnyt pornoo. 





(Päiväkirja 1.6.2010, TS) 
 
Salin puolella keskusteluja seksielämästä ei käydä. Tästä ei ole kirjoitettua sääntöä, 
mutta jonkinlainen sukupuoli- ja seksuaalietiikka näyttäisi ohjaavan salin puolella 
käytävää keskustelua. Pillusta puhuminen on kielletty ja ylenpalttista kiroilua 
paheksutaan. Naispuolisten harjoitustoverien neidittelyä ei myöskään suvaita ellei 
kyseessä ole satunnainen vitsi. 
 
Tässä tulee esille eronteko salilla harjoitteleviin ja muihin naisiin. Suhtautuminen 
jälkimmäisiin on selvästi sovinistisempaa. Kehätytöt, jotka edustavat 
heteronormatiivista naiskuvaa, eivät pysty samalla tavalla ottamaan subjektipositiota 
vaan ovat katseen kohteina. Objekteina heitä ei myöskään arvosteta, mutta selvin 
erottava tekijä on se, että kehätyttöjä kohtaan on sallittua tuntea seksuaalista himoa 
toisin kuin harjoitustoveria kohtaan. Jos vapaaottelijanainen vertautuu lihavaan 
naiseen, niin kehätyttö on verrattavissa ”pyllistävään blondiin” eli kauniiseen ja 
tyhmään luontaiseen nymfomaaniin (Tuovinen, 2006). Erotuksena tietenkin se, että 
urheilijuus otetaan positiiviseksi osaksi identiteettiä. 
 
Sali ei siis muuta heteronormatiivista käsitystä sukupuolesta, koska salin naisiin 
suhtaudutaan kuin miehiin ja he myös haluavat sitä. Salilla harjoitteleminen yhdessä 
miesten kanssa muokkaa heidän habitustaan selvästi maskuliinisempaan suuntaan, 
vaikka jännite sukupuolten välillä säilyy. Naiset, jotka ovat mukana harjoituksissa, 
nähdään enemmän urheilijoina, kun taas feminiinisten piirteiden määrittämät 







Ruokakulttuuria tutkineen Johanna Mäkelän (2002, 11) mukaan ravinnon on oltava 
kielen ja kulttuurin kautta luokiteltua, jotta se olisi syötävää. Eri ravintoaineiden 
merkitysten voidaan siis sanoa vaihtelevan kulttuurisesta kontekstista toiseen. 
Esimerkiksi juutalaisessa ruokakulttuurissa sian liha on aina saastaista, kun 
suomalaisille se on taas joulukinkun muodossa juhlan merkki. Ruoalle ja ravinnolle on 
siis hahmoteltavissa kielioppi, sillä aterian merkitys rakentuu toistuvien analogioiden 
järjestelmän avulla (mt., 13).  
 
Ruoalla ja ravinnolla on siis sosiaalinen ulottovuutensa ja se toistuu myös tässä 
tutkimuksessa. Haastattelemillani kamppailu-urheilijoilla suhde ruokaan on hyvin 
yhtenäinen. Se on ensinnäkin hyvin funktionalistinen eli ruokailu nähdään tapana 
energian hankkimiseksi eli elimistön toimintakyvyn mahdollistamiseksi ja turvaamiseksi 
(vrt. Hoikkala & Ojajärvi & Salasuo 2009, 350). Toiseksi ruoka-aineet jaotellaan hyvä–
paha-akselille, jolla selvin vihollinen on valkoinen vehnäjauho. Yhdenkään haastatellun 
kohdalla ei voida kuitenkaan puhua siitä mitä nimittäisin ruoka-aineabsolutismiksi eli 
täydeksi pidättäytymiseksi jostakin ravintoaineesta kuten esimerkiksi kaikesta 
eläinperäisestä, niin kuin vegaanit tekevät. Rasvasta, sokerista ja valkoisesta jauhosta 
on oikeus nauttia, jokseenkin rajoitetusti, sillä ne nähdään enemmän nautinto- kuin 
ravintoaineina. Kolmas yhteinen piirre on, että ravintoa on oltava tarpeeksi ja sen tulee 
olla laadukasta. Tässä mielessä voidaan puhua kulttuurisesti yhtenäisestä tavasta 
suhtautua ruokaan eli vaikka itse ruokailuun ei liity sosiaalista ulottuvuutta, kamppailu-
urheilijoiden syömisen käytännöt ovat hyvin yhteneviä. Syöminen on siis tässä 
tapauksessa osoitus kuulumisesta johonkin kulttuuriseen ryhmään, mikä on tyypillistä 
jälkiteollisessa yhteiskunnassa, koska ruokailu ei ole enää sidoksissa sosiaaliseen 






Ruokailua on siis hyvä pohtia muidenkin ulottuvuuksien kannalta. Syömisen 
pirstaloitumista ja siihen sisältyviä ristiriitaisuuksia on siis syytä käsitellä muutenkin 
kuin sukupuoli-, luokka-, ikä- tai perhemallinäkökulmasta. Uudemmat tavat jaotella 
suhtautumista ruokaan ovat vastinparit kuten vaivattomuus–vaivannäkö, terveys–
nautinto, vastuullisuus–itsekeskeisyys, teknologisuus–luonnollisuus, yksin–yhdessä ja 
turvallisuus–vaarallisuus. (Mäkelä 2002, 24–33.) Kamppailu-urheilijoiden kohdalla 
keskeisin vastinpari on terveys ja nautinto, mikä näkyy terveyden ja ravinnon välisenä 
yhteytenä. Nautinnolliset ruoka-aineet kuten valkoinen leipä ja sokeri ovat rajoitusten 
kohteita. Vähärasvaisiin ja proteiinipitoisiin ruoka-aineisiin kuten maitorahkaan ja 
kanaan taas suhtaudutaan sallivammin.  
 
 
8.1 Tarpeeksi ja laadukasta 
 
”Tarpeeksi ja laadukasta” kiteyttää kamppailu-urheilijoiden suhteen ruokaan melko 
hyvin. Yleensä tällä viitataan kunnon aamiaiseen tai kotiruokaan kuten seuraavista 
haastattelukatkelmista voi huomata. Kaikki haastateltavani pohtivat syömistään 
varmasti keskivertoihmistä enemmän. Syömisen suhteen selkeää ohjesääntöä, jota 
kaikki salilla harjoittelevat noudattaisivat, ei ole havaittavissa. Osa saattoi mainita 
hyvinkin yksityiskohtaisesti mitä yleensä söi. Osa taas kertoi suurpiirteisemmin, että 
pyrki syömään ”monipuolisesti” tai ”oikein”. Esimerkiksi haastattelemani Janne ei 
eritellyt mitä söi, mutta toi kyllä esiin miten söi. Hänelle tärkeintä oli saada tarvittava 
määrä hiilihydraatteja aamulla ja lounaalla ja syödä proteiinipitoisemmin illalla. Janne 
oli tosin ainoa, joka sanoi käyttävänsä muita ravintolisiä kuin proteiinipirtelöitä, kuten 
muun muassa kalanmaksaöljykapseleita. Toinen haastateltavistani taas kertoi hyvin 





K: Vaikuttaaks toi urheilu jollain tavalla sun syömiseen? 
 
V: No sil tavalla, et voi mennä välil sinne mäkkiin tuntematta hirveitä 
omantunnon tuskia, mut kyl mä koit.. kyl mä hyvän aamupalan syön koska sillä 
mä jaksan duunin ja duunissa mä syön hyvin et mä jaksan sitten sen treenin, et kyl 
se vaikuttaa, et kyl pitää aika paljon, et aamusin syön puuroo, et kunnon 




K: Millanen tää kunnon aamiainen on niiku tarkemmin? 
 
V: Mä syön puuroo, jos mä en ehdi laittaa puuroo nii sitten myslii ja jugurttia ja 




Syömisen käytännöistä yhtenevintä oli kuitenkin ruoka-aineiden arvottaminen hyviin ja 
huonoihin. Ruoka-aineet ovat siis sosiaalisessa järjestyksessä, jossa alimmalla tasolla 
ovat rasva, sokeri ja valkoinen vehnäjauho. Einekset tuntuvat olevan myös kamppailu-
urheilijoiden mustalla listalla, sillä niitä ei yleisesti pidetä kunnon ruokana. Seuraava 
katkelma tuo oikeastaan aika eksplisiittisesti esille sen miten eri ruoka-aineita 
arvotetaan: 
 
K: Pidätkö sä sun ruokavalioo terveellisenä? 
 
V: No pidän sillon jos ehdin syönä duunissa hyvin mut jos mulla on kiire töissä niin 
sillo ei voi sanoo et olis hirveen terveellinen et mä joudun jonkun verran syömään 
roskaruokaa en nyt hirveesti mut muutaman kerran viikkoon oon käynyt 





K:Millä tavalla se on sun mielestä terveellistä? 
 
V: No laadukkaat raaka-aineet ja semmonen perinteinen lautasmalli tai se mun 
mielest aika hyvin koostuu näist mun aterioist. 
 
K: Se sisältää yleensä? 
 
V: No aika paljon kanaa, riisiä, tummaa [painottaen] riisiä, salaattia et siinä on 
yleensä meikäläisen semmonen setti. 
(Mika) 
 
Huonoon syömiseen liittyy myös häpeää, sillä se liittyy nautintoon, joka on sallittua 
vain hetkellisesti. Terveellistä syömistä voi verrata pietistiseen elämän käytäntöön (vrt. 
Weber 1980 [1908], 81; 85), joka hallitsee omaa toimintaa kokonaisvaltaisesti ja joka 
on tullut osaksi arkea. Kyse on järjestelmällisestä tekohurskaudesta, jossa opista on 
tullut metodi. Kyseessä on askeesi, joka on maailman sisäinen ja koskettaa kaikkea 
yksilön arjessa kohtaamaa. Tämä ei vieraannuta yksilöä johonkin muusta elämästä 
irrallaan olevaan, vaan tulee osaksi jokapäiväistä elämää. (Mt., 87–88.) 
Vapaaottelijoiden kohdalla ei voida puhua orjallisesta kristillisen etiikan 
noudattamisesta, vaikka yhteneviä piirteitä löytyykin. Kyse on enemmän askeesista 
arjessa. Vapaaottelijat eivät paastoa tiettyä aikaa vaan ruokailuun kiinnitetään 
huomiota jatkuvasti. Terveellinen syöminen on heille tapa. Tämä näkyy siinä, että 
”lipsahdukset” ruokavaliosta ovat tiedostettuja sallimuksia ja täten myös 
kontrolloituja. 
 
K: Eli sä pyrit syömään jollain tavalla terveellisesti? 
V: Joo, mahollisimman terveellisesti, mut sitten taas mulla on kerran viikossa niin 
sanotusti mässypäivä, koska se on periaatteessa se et ku keho esimerkiks 
kuntosaliharjoittelussa, et kehohan tottuu, jos sä syöt vaan yhel tavalla, et keho 




muutos” ja sitten sen pitää taas alkaa polttaa enemmän et sen takii yks niin 
sanotusti viikossa mikä on sunnuntai et silloin saa syödä sipsii, karkkii ja kokista, 
ei mitenkään kilokaupalla mutta kuitenkin jonkin verran. 
(Jarno) 
 
Karkki- ja mässypäivät toistuvat usein sekä salilla harjoittelevien puheessa että 
ammattilaisten lehtihaastatteluissa. Ne eivät ole siis satunnaisia tapahtumia vaan osa 
harjoittelijan ”ruoka-aikataulua”. Yksikään haastateltavista ei myöntänyt, että olisi 
sairastunut ortorexiaan eli pakonomaiseen tarpeeseen syödä terveellisesti 
(http://www.orthorexia.com, haettu 24.9.2012). Karkkipäivät voidaan näin ymmärtää 
myös tavoiksi välttää terveen syömisen muuttuminen sairaaksi. Kamppailu-
urheilijoiden terveempi ja kohtuullisempi syömiskäytäntö vertautui usein 
voimailijoiden ja fitnessurheilijoiden pilkuntarkkaan ja kohtuuttomaan syömisen 
kontrollointiin. Alla olevassa katkelmassa tehdään vielä jaottelu kehonrakennuksen ja 
kamppailu-urheilun välillä, mikä kuvastaa myös eroja ruumiillisuudessa.  
 
K: Voiko toi homma mennä yli? 
V: Kyl joo et hyvänä esimerkkinä joku fitnessurheilu tai kehonrakennus missä 
jokanen suupala lasketaan ja kirjotetaan ylös ja se mietitään tosi tarkkaan ja 
lähellä kisoja saattaa mennä koko päivä siihen tai siis et sä ehdi miettimään 
mitään muuta kun sitä syömistä et mä en oo ikinä, et en oo kovin fanaattiseks 
ruvennut siinä hommassa, ihan perusruokaa mä syön, et kyl mä saatan syödä 
roskaruokaa välillä, et kyl siinä tuntee sen eron kun syö hyvin, et saa tost 
treenamisest enemmän irti. 
(Antti) 
 
Ruokailutottumukset ovat yhteneviä ruoka-aineiden arvottamisen osalta. Kaikille 
oikein syöminen tuli tavalla tai toisella esille. Toiset toivat sitä esille tarkemmin ja 
toiset suurpiirteisesti. Tässä kyse on kuitenkin enemmän eroissa haastateltavien 
persoonien välillä, kuin eroissa syömistottumuksissa. Kaikilla ilmeni jonkin asteista 




sekulaarina asketismina eli oman käyttäytymisen rationalisoimisena ja ruumiillisuuden 
hallitsemisena (Turner 1991, 158–160). Haastateltavien suhtautuminen omaan 
ruokailuun oikeastaan kiteytyy Miian haastattelussa, jossa jatkuvasti esille nouseva 
termi on oikein syöminen, joka yleensä suhteutetaan siihen miten itse voi syödä oikein:  
 
K: Tää ”oikein syöminen” niin mitä se on eli mitä sä syöt käytännössä? 
V:  No oikein syöminen on ehkä vähän väärä termi, et kukin syö kuten itselleen 
sopii, mut mulle on yleensä sopinut kohtuullisen paljon proteiinia, maitorahkaa, 
raejuustoo laitettuna vähän joka ruokaan ja näin päin pois, sit taas mulle tuntuu 
sopivan se, et hiilarit on vähän vähemmällä esimerkiksi silloin kun seuraa tarkasti 
ruokavaliota niin jo joku kakssataa grammaa hiilareita päivässä tuntuu jo aika 




Tietoa ravitsemuksesta on siis saatavilla lukuisista eri lähteistä, mutta se suhteutetaan 
omaan kehoon ja harjoitteluun sopivaksi. Miian kohdalla taustalla on aiempi 
voimailuharrastus, jonka pohjalta on jäänyt suuri tietovaranto liittyen syömiseen. Tätä 
ei kuitenkaan ole sellaisenaan otettu käyttöön vaan tietoa on hyödynnetty 
pragmaattisesti. Tässä kohtaa voitaisiin siis puhua myös bourdieuläisesta käytännön 
tajusta. Bourdieulaisittain toimijan valitsema käytäntö määräytyy niin aiemmin 
omaksutun tiedon kuin tilanteen ehtojenkin mukaan. (Bourdieu & Wacquant 1992, 
13.) Toimijuutta tarkastellessa bourdieulaisesta näkökulmasta otetaan huomioon 
toimijoiden luovuuden ja ulkoisen rakenteen samanaikaisuus. Toimija on luova, mutta 
rakenteen rajoissa. (Mt, 18–19.)  
 
Salilta saatu vertaistieto ja kamppailu-urheilulehtien syömiseen liittyvät artikkelit 
muodostavat kaikille salilla käyville saman objektiivisen rakenteen, jonka sisällä 
toimitaan. Tähän rakenteeseen ei kuitenkaan alistuta, vaan sen sisällä kukin pyrkii 




8.2 Lisäravinteet ei-ateriana 
 
Kamppailu-urheilulehdissä paljon mainostetut lisäravinteet kuten erilaiset veteen tai 
maitoon sekoitettavat proteiinijauheet nähdään yleisesti hyväksyttävinä, mutta niiden 
rooli on enemmänkin ruokavaliota täydentävä kuin sitä korvaava paitsi poikkeuksina. 
Ne ovat siis enemmän syömistä ilman ateriaa kuten Pat Caplan (1997) asian 
muotoilisi. Niitä ei siis sellaisenaan kelpuuteta ”tarpeeksi ja laadukasta” -määritelmän 
joukkoon.  
 
K: Onks lisäravinteilla täs minkäälaista merkitystä? 
 
V: No lisäravinteita on kyl joka lähtöön, mut mä käytän ite lisäravinteita lähinnä 
pro... niiku heraproteiinia lähinnä treenin jälkeen, et se nopeuttaa sitä 
lihaksiston palautumisprosessin alkamista et päästään korjaaman niit treenin 
aikana tuhoutuneita lihassoluja, mut lisäravinteet, mut se on yks tosi pieni osa 
sitä kokonaisuutta ja ravintokokonaisuutta et se vaan on semmonen et sä voit 
paikata ruokavaliossa olevia puutteita lisäravinteilla ja sitten kovaa treenatessa 
kun treenaa kaks kertaa päivässä niin se kehonkulutus on aika kova et saattaa 
helposti tulle pienii puutostiloja joita voi olla aika vaikeeta paikata ihan pelkällä 
ravinnolla mitä kaupasta saa niin siinä vaiheessa. 
(Antti) 
 
Lisäravinteiden kohdalla säännönmukaisesti toistui niiden merkitys nimenmukaisesti 
ruokavalion lisänä ja eritoten lisäproteiinin lähteenä. Oma harjoittelu nähtiin usein niin 
vaativana, että pelkästään kehon toiminnallisuuden ylläpito vaati lisäravinteiden 
käyttöä. Kehon toiminnallisuudella tarkoitan tässä lähinnä lihasmassan ylläpitoa ja 
kasvattamista, vaikka se ei ollutkaan usein tavoitteena. Tavallinen kotiruoka nähtiin 
kuitenkin riittämättömänä pitämään yllä omaa proteiinin tarvetta, eikä pelkästään 
ammattilaistasolla ottelevan Anttonin näkökulmasta: 
 




V: Kyl mä käytän lisäravinteita sinänsä et ku periaatteessa ku mulla tollanen 
personal trainer, et oon sen luona käynyt ja kun mitataan lihasmassaa niin sen 
huomaa et normaaliruoka, et ei siinä oo sellasta proteiinipitosuutta et se 
ylläpitäis sitä lihasmassaa tai kasvattais, et kyl se vaatii lisäravinteita, et ku sun 
pitäis saada vähintään kakssataa grammaa proteiinia, esim mun ku mä painan yli 
satakiloo et mun paino on siinä sadanneljän kilon paikkeilla, et jos mä haluun 
ylläpitää kautta kasvattaa lihasmassaa niin mun pitää syödä kakssataa grammaa 
proteiinia päivässä et sä voit miettiä paljon mun pitäis syödä raejuustoo jos mä 
vedän vaan raejuustoo tai lihaa et lisäravinteilla sitä saadaa vähän avitettuu. 
(Jarno) 
 
Lisäravinteisiin suhtaudutaan instrumentaalisesti. Niiden käyttö nähdään hyödyllisenä 
ja joidenkin urheilijoiden kohdalla välttämättömänä. Ne eivät kuitenkaan korvaa 
normaalia ravintoa, joka kuitenkin nähdään tärkeimpänä tekijänä terveyden 
ylläpitäjänä. Lisäravinteet eivät ole millään tapaa riittäviä yhdenkään haastettelemani 
harrastajan mielestä, jos mukana ei ole monipuolista niin sanottua kotiruokaa. 
 
 
8.3 Proteiini vs. hiilihydraatti 
 
Salilla harjoittelevat näkevät noudattamansa ruokavalion usein valtaväestön 
vastaavasta poikkeavana. Suurin erontekijä on proteiinin lähteiden tärkeys 
ruokavaliossa. Moni kertoi välttävänsä nopeiden hiilihydraattien kuten valkoisen 
jauhon ja sokerin syömistä. Päivittäinen energiantarve tyydytettiin syömällä enemmän 
lihaa, kanaa, kalaa ja joitakin maitotuotteita kuten maitorahkaa ja raejuustoa. 
Proteiinin lähteissä korostui niiden vähärasvaisuus, mikä oli tärkein kriteeri esimerkiksi 
kanan valitsemiseksi pääproteiinin lähteeksi. Seuraavassa katkelmassa toistuu 






K: Sä urheilet noin paljon niin vaikuttaaks se jotenkin sun syömiseen? 
 
V: Kyllä, tai no aikasemmin ei, sillon nuorempana kakskymppisenä mä söin ihan 
mitä vaan, mä söin roskaruokaa, iha mitä vaan, mä urheilin niin paljon että se ei 
näkynyt mulla misssään, et silleen et nykyään hieman ku on tota ikää tullut niin 
toi aineenvaihdunta ei oo enää samanlaista vaikka urheileekin, et on vähän 
pakko tota ruokavalioo kattoo, et on pakko noudattaa tiukempaa linjaa. 
 
K: Miten toi näkyy käytännössä? 
V: No mä oon enemmän sellasella proteiiniruokavaliolla eli sanotaan et normaali 
ihminen syö riisii, pastaa, perunoita, niin mä oon enemmän korvannut niitä 
tollasella vihannespohjasella eli mä käytän vihanneksii ja sitten mä syön joko 
kanaa, kalaa tai lihaa, sillee et mä yritän välttää hiilareita vaik niitä tuleeki 
syötyy, mutta pyrin vähän välttää niitä. 
(Jarno) 
 
Hiilihydraattipitoinen ruoka nähdään jollain tavalla uhkana. Se ei sovi kamppailu-
urheilijan ruokaympyrään ollenkaan. Tämän takia valkoisen leivän ja makeisten 
syömiseen suhtaudutaan ehdollisesti. Hiilihydraatit nähdään jopa vähemmän tärkeänä 
osana ruokavaliota, vaikka vapaaottelun harrastaminen onkin hyvin energiaa 
kuluttavaa. Yksi haastateltava ei pitänyt itseään ”aerobisena koneena” ja perusteli tällä 
vähähiilihydraattista ruokavaliotaan. Toisenkin haastateltavan syy välttää 
hiilihydraattipitoista valkoista vehnäjauhoa ruoka-aineena perustui myös omaan 
kokemukseen eikä terveystieteellisiin tutkimuksiin: 
 
K: Mut sä et noudata mitään dieettiä? 
V: No en, mut ne periaatteet mitä mä noudatan on peritty jostain 
kehonrakentajien ja voimannostajien jutuista eli tyylii kaks kolme grammaa 
prodee [proteiinia] per painokilo ja tätä luokkaa, tai ehkä ei ihan kolmee, mut 
ainakin per rasvaton painokilo ja sit hiilarii sopivasti, et mä en koe olevani mikään 
aerobinen kone muutenkaan niin sen kerran kun mä oon kokeillut syödä 




mä oon säätänyt sitä itelleni, et mä tiedän kehonrakentajia, jotka syö paljon 
enemmän hiilareita, mut mä en koe niitä tarpeellisiks. 
(Minna) 
… 
K: Millasta olis susta sitten terveellisempi ruoka? 
 
V: No sanotaanko että vähemmän rasvaa, kanaa ja riisiä ja tällasta et olis ihan 
niiku, et ei hirveesti valkosta leipää ja juustoo, kanaa ja riisii et aika kuivaa et 
siinä olis mun mielest kunnon ruokaa. 
 
K: Mikä siinä valkosessa leivässä ja juustossa on huonoo? 
 
V: No mä huomaan ainakin tääl treeneissä et jos mä oon syöny tuhdisti, jonkun 
pitsan vetänyt niin piiputtaa aika paljon helpommin tuntuu et on tosi tunkkanen 
ja tukkonen olo, et tuntuu et voi syödä tosi paljon kanaa, riisiä, salaattia, et voi 
vetää vatsan täyteen niin treeneissä luistaa paremmin, et jos on jonkun pitsan 
vetänyt niin on yhtä täynnä mut ku sä tuut tänne niin piiputtaa helpommin, mut 
sit taas toisaalta jos vedän salaatin duunipäivänä niin piiputtaa sekin iha pirusti 
et tuntuu et vedetään liian vähällä energialla. 
(Mika) 
 
Yllä olevasta katkelmasta voi päätellä, että tieto ruokavaliosta on usein peräisin 
harrastukseen liittyvistä julkaisuista tai vertaistietoa, jonka oikeellisuutta on vaikea 
arvioida. Vähähiilihydraattisen ruokavalion terveellisyydestä ei ole olemassa varmaa 
totuutta. Kyseistä ruokavaliota ei siis voi pitää terveysriskinä tai riskittömänä, mutta 
kukaan haastatelluista ei paljastunut niin sanotuksi alakarppaajaksi, joka sulkisi 
hiilihydraatit lähes kokonaan pois ruokavaliostaan ja saisi tarvittavan päivittäisen 
energian proteiinin lähteistä ja rasvoista (Fogelholm 2010). Vähähiilihydraattinen 
ruokavalio vaikuttaa haastatteluiden perusteella olevan enemmän kamppailu-
urheiluun kuuluva normi kuin varmaan tietoon perustava rationaalinen päätös. Tämä 




selkeä ero. Kuitenkin sekä vapaaottelijoille että kehonrakentajille on tyypillistä 
proteiinipitoisen ruokavalion pitäminen parempana kuin hiilihydraattipitoisen jo sen 
takia, että sitä pidetään välttämättömänä lihasmassan ylläpitämiseksi. ”Mässypäivien” 
viettäminen on myös yhtäläistä molemmille. (Hedblom 2009, 174–180.) 
 
Tässä esille tulee se, että yksilön terveystaju ei rakennu puhtaasti hankitun tiedon 
varaan vaan siihen vaikuttaa yksilön oma subjektiivinen kokemus. Vertaistieto on myös 
osaltaan mukana rakentamassa tietoa siitä mikä on soveliain ruokavalio 
vapaaottelijalle. Tärkein seikka ruokavaliota huomioitaessa on kuitenkin ollut se, että 





9.1 Relationaalinen terveyskäsitys  
 
Mustafa Emirbayer (1997, 281–282) on pyrkinyt tuomaan esille relationaalista 
näkökulmaa, joka asettuu vastakkain substantiaalisen näkökulman kanssa. 
Jälkimmäinen tarkastelee asioita staattisina ja siitä esimerkkeinä ovat suurin osa 
sosiologisista tutkimuksista, joissa ilmiöitä tarkastellaan rationaalisen toimijan, 
normien tai tilastollisten muuttujien kautta. Ilmiöiden suhteet tulevat vasta 
substanssien jälkeen.  Relationaalisessa näkökulmassa tarkastelussa on taas se miten 
käsitykset ja entiteetit kuten yksilö muodostuvat 
prosessissa/vuorovaikutuksessa/prosesseissa.   
 
Tämä näkökulma on melko identtinen käyttämäni terveystajun käsitteen kanssa. 




yksilöllinen käsitys terveydestä muodostuu yhdessä yksilön valintojen ja kulttuurisen 
ristiaallokon kanssa. Kamppailu-urheilijoilla käsitys terveydestä näyttäisi olevan 
osittain alakulttuurinen, mutta siihen ei päädytä ilman pohdintaa. Kaikki salilla 
harjoittelevat eivät esimerkiksi tarkkaile syömistään yhtä tarkasti kuin toiset. Osa 
kiinnittää ruokailuun erityisen paljon huomiota, toiset taas saattavat syödä joka toinen 
päivä pizzaa, koska harjoittelu antaa moraalisen mahdollisuuden siihen. Erilaiset 
syömiskäytännöt ovat siis enemmän strategioita, joita käytetään tilanteen mukaan. 
Pohdinta ei ole siis tässä tapauksessa rationaalisen valinnan tekemistä, sillä toimintaa 
ohjaa ulkoinen rakenne eli vertaistieto, kulttuurinen normisto ja muut tiedon lähteet 
kuten terveyttä käsittelevät ohjelmat ja lehdet.   
 
Kaikille harrastajille on kuitenkin yhteistä oman terveyden ja sitä kautta myös 
ruokavalion pohtiminen. Tällä tarkoitan siis sitä, että vertaistietoa ja muita tiedon 
lähteitä ei oteta annettuna. Tiedon lähteitä vertaillaan keskenään ja suhteutetaan 
omaan kokemukseen. Näin ollen ei voida puhua vain pelkästään tiedon määrästä, joka 
koskettaa terveyttä vaan myös tiedon ymmärtämisestä. 
 
 
9.2 Joustava ja funktionaalinen ruumiskäsitys 
 
Aineiston keruun ja tutkielman kirjoittamisen aikana tuli selväksi, että 
vapaaottelijoiden käsitys ruumiillisuudesta on joustava. Ruumiillisuus koetaan myös 
monipuolisempana kuin kehonrakentajilla, joilla sitä hallitsee kauneuden kulttuuri eli 
kehon ulkoiseen olemukseen kiinnitetään huomattavan paljon huomiota (Kinnunen 
2001, 200). Vapaaottelijoilla ruumiillisuudessa korostuu toiminnallisuus. Ei voi 
kuitenkaan sanoa, että vapaaottelijoiden ruumiillisuus olisi luonnollisempaa, kuten Loïc 
Wacquant’n (2004, 69) havainnoimilla nyrkkeilijöillä – myös vapaaottelijoilla 




omaksumista. Potkujen, lyöntien ja nivellukkojen hallinta vaatii useita toistoja. Niiden 
tiedostettu hallinta ei riitä, vaan hallinnan on oltava ruumiillista. Tämä saavutetaan 
Wacquantia mukaillen jatkuvalla ruumiillisella kokemuksella.  
 
Omaa kehoa ei pyritä muokkaamaan minkään normiston mukaiseksi, vaan voisi sanoa, 
että omaa ruumiillisuutta ymmärrettään. Omat fyysiset vajavaisuudet ja vahvuudet 
huomioidaan. Suuri osa vapaaottelijoista keskittyi omassa harjoittelussaan 
kehittämään omia heikkouksiaan. Jos ottelijalla oli synnynnäinen lonkkavika, hän pyrki 
opettelemaan tekemään potkut toisella tavalla kuin suurin osa muista. Jos oma 
ulottuvuus oli huono, niin oli opeteltava ottelemaan lähietäisyydellä. Jos taustalla oli 
pitkä harrastuneisuus brasilialaisessa jujiutsussa, ottelija pyrkii viemään tilanteen 
mattoon, jossa hän pystyi hyödyntämään vahvuuksiaan. Erotuksena kehonrakentajiin, 
vapaaottelijoiden keskuudessa voisi sanoa vallitsevan toiminnallisen ruumiillisuuden 
kulttuuri. Ero syntyy ehkä siinä, että vapaaottelussa voi samassa painosarjassa 
menestyä hyvin erityyppisillä ruumiillisilla ominaisuuksilla kun kehonrakennuksessa se 
taas ei olisi mahdollista. 
?
9.3 Sukupuolierojen kaventuminen 
 
Salilla sukupuolta ei nähdä enää ulossulkevana tekijänä, mutta se edelleen erottaa 
miehiä naisia vähintäänkin symbolisella tasolla. Sukupuolierot ovat kuitenkin 
kaventuneita salin sisällä. Naiset nähdään sitä enemmän harjoitustovereina mitä 
enemmän he käyvät salilla ja peruskurssilta juuri tulleet miehet suhtautuvat heihin 
vähemmän jännitteisesti mitä pidempään he harjoittelevat yhdessä naisten kanssa. 
 
Toisaalta salin kuvasto on hyvin maskuliininen mutta se on vain kuvasto, joka heijastaa 
salin todellisuutta ja arkea. Tulkitsemalla pelkkää kuvastoa olisin parhaimmillanikin 




suhtautuminen sukupuoleen olisi redusoitunut roolin käsitteeseen. Sukupuoli ei ole 
salilla joustamaton käsite. 
 
Sukupuolierot tuodaan esille symbolisesti erillisillä pukuhuoneilla, mutta vahvimmin ne 
nousevat esille, kun tehdään eroja naisten välillä. Salilla vapaaottelua tai brasilialaista 
jujitsua harjoittelevat naiset nähdään osana salin corpusta kamppailu-urheilijoina. 
Kehätytöt taas heijastelevat taas toisenlaista naisellisuutta ja heihin suhtaudutaan 
toisella tavalla. Kehätytöt nähdään katseen kohteina, kun kamppailu-urheilua 
harrastava nainen on taas toimija. Kehätyttöä kohtaan voi tuntea seksuaalista halua 
mutta naiseen, joka on harjoitustoveri, ei voi suhtautua samalla tavalla. Sukupuolierot 
eivät ole kadonneet mutta ne ovat kaventuneet. Miehen ja naisen välillä vallitsee 
jännite, joka tulee esille salilla harjoittelevien suhtautumisessa kehätyttöihin tai kun 
naiset poistuvat salilta . 
 
9.4 Unruhin osallistujatyypit ja salin arki 
 
Salilla kävijöistä löytyi kaikkia David Unruhin luonnehtimia tyyppejä eli muukalaisia, 
turisteja, kantakävijöitä ja sisäpiiriläisiä. Tutkielmassani keskityin tutkimaan 
kantakävijöitä ja sisäpiiriläisiä sekä osittain muukalaisia. Salin turisteihin en juuri 
paneutunut. Muukalaisia tutkin peruskurssin aikana ja sikatreeniä siirtymisenä 
kantakävijäksi. Tutkittaviini kuului tietenkin sisäpiiriläisiä, sillä haastateltaviin kuului 
aktiivikilpailijoita ja seuran vapaaottelun päävalmentaja. Painopiste oli kuitenkin 
kantakävijöissä. Havainnointien aikana tarkastelun kohteeksi joutuivat tietenkin kaikki 
osallistujatyypit. 
 
Kantakävijät muodostivat suurimman ryhmän. Aktiivikilpailijoita oli kaikista salilla 




yleensä näkyi harjoituksissa. Harjoituksissa oli keskimäärin noin 20 henkilöä ja yleensä 
aktiivikilpailijat eivät osallistuneet ohjattuihin harjoituksiin. Tekniikkaharjoituksissa oli 
yleensä vähemmän osallistujia ja he olivat yleensä juuri peruskurssilta tulleita tai 
pitkän harjoittelutauon pitäneitä eli niitä, jotka olivat jossain muukalaisen ja 
kantakävijän välimaastossa.  
 
Turisteja olivat tietenkin ne, jotka kävivät salilla vain kääntymässä eli esimerkiksi 
kuntonyrkkeilijät. He eivät juuri kommunikoineet muiden salilla kävijöiden kanssa ja 
heidän ryhmänsä sisällä ei näkynyt viitteitä laajemmasta sosiaalisesta kanssa-
käymisestä. Heidän suhteensa harjoitustovereihin olivat selkeästi hetkellisiä, mikä on 
yksi Unruhin sosiaalisen maailman turistin määreistä. Siitä, kuinka hyvin he tunsivat 
salin käytännöt ja normiston, minulla ei ole tietoa, sillä kiinnostukseni ei kohdistunut 
heihin. 
 
Salin eliitin tutkimiseen paneutuminen olisi vaatinut selvästi enemmän osallistumista, 
sillä aktiivikilpailijat harjoittelivat usein keskenään ja siihen aikaan kun salilla ei ollut 
muita harjoittelijoita. Käytännössä tämä oli minulle töitteni ja muiden opintojeni takia 
mahdotonta. Tutkimalla kantakävijöitä pääsin kuitenkin kiinni tutkimustavoitteeseeni 
eli salin arjen kuvaamiseen ja kuinka siinä harjoittelun, vertaisoppimisen ja naljailun 
kautta muuttuu vähitellen muukalaisesta kantakävijäksi. Aktiivikilpailijat, joista osa 
otteli puoliammattimaisesti, näkyivät tietenkin ulospäin myös niille, joille sali oli 
paikkana ventovieras. Tapa, jolla he näkyivät, oli kuitenkin dramaattinen kuten julisteet 
baarien tuulikaapeissa ja ottelukoosteet internetin podcasteissa. Jos olisin tutkinut 
vapaaotteluturnauksia, niin kuvaukseni olisi toisenlainen teoreettisesti ja 
metodologisesti. En olisi enää tutkinut harjoittelijoiden arkea, vaan 
urheiluspektaakkelia. Tätä voisi verrata siihen että tutkimusta suomalaisten joulun 
vietosta pitäisi tutkimuksena suomalaisuudesta. Tällöin syyllistyisi myös 
määrittelemääni laadullisen tutkimuksen ekologiseen virhepäätelmään eli tekisin 
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1. Millainen on laji-/urheilutausta? 
2. Onko se ollut hyvä vapaaottelua varten? 
3. Kuinka monta vuotta? 
4. Millainen ottelija, onko tiettyä omaa tyyliä? 
- paini vai pystytekniikoita ? 
- kyttäileekö? 
- otteeleeko aggressiivisesti? 
5. Millaista harjoittelua suosii? 
 
Kysymykset liittyen lajiin ja saliin? 
 
1. Millaisena pitää lajin mainetta? 
2. Kerääkö se tietyn tyyppisiä ihmisiä salille? 
3. Miten näkee väkivallan ja vapaaottelun suhteen? 








Kysymykset liittyen ravintoon ja terveyteen 
 
1. Vaikuttaako harjoittelu ruokailuun? 
2. Vaikuttaako harjoittelu alkoholinkäyttöön? 
3. Käytätkö lisäravinteita? 




1. Vaikuttaako sukupuoli jotenkin harrastamiseen? 
- Onko naisten esimerkiksi soveliasta harrastaa vapaaottelua? 
- Onko naisen haasteellisempaa ryhtyä vapaaottelijaksi? 
 
2. Miten itse suhtaudut naisiin harrastajina? (Kysymys esitetään vain miehille) 
 
3. Miten sinuun suhtaudutaan harrastajana? (Kysymys esitetään vain naisille) 
 
 
 
 
